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I. Einleitung

Dass frithzeitliche Menschen, die mit der sie umgebenden Natur aufs Engste verbunden sind und
sowohl ihre gebenden Seiten wie Wasser, Wéarme, Nahrung, aber auch ihre bedrohlichen Seiten
wie Unwetter, Kélte, Dilirre und somit auch Hunger, erfahren, dazu tendieren sich diese ihre
Umwelt als von Geistern belebt vorzustellen, mag meinem Empfinden nach noch als eine iiber-
wiegend instinktive Reaktion verstanden werden konnen.

Die Ausformung einer Vielzahl an Gottern, was wir heute unter Polytheismus verstehen, denen
Kompetenzen iiber verschiedene Krifte der Natur wie Sonne, Unwetter, Fruchtbarkeit, Leiden
oder Tod zugeschrieben werden, ist meines Erachtens nicht mehr ohne bewusste Gedankenarbeit
erklarbar.

Den grof3ten Schritt aber in der Entwicklung des Glaubens des Menschen an hohere Wesen, oder
auch blof3 seiner Furcht vor h6heren Wesen, die sein Leben beeinflussen, stellt meiner Ansicht
nach die Ausgestaltung des Eingottglaubens, des Monotheismus, dar.

Diese Ausgestaltung vom Polytheismus zum Monotheismus erfolgte in der Regel nicht von heute
auf morgen, sondern, wie bei Assmann zu entnehmen ist, nach iiberwiegender theologischer und
religionswissenschaftlicher Meinung in Zwischenschritten:

Im Henotheismus wurde zunéchst ein Gott aus vielen anderen hervorgehoben, das ging soweit,
dass alle Gotter in einem aufzugehen scheinen.

In der Monolatrie wurde in der Folge ein Gott zwar exklusiv verehrt, die Existenz anderer jedoch
nicht bestritten.

Erst im Monotheismus hingegen erfolgte die ausnahmslose Verehrung eines Gottes unter gleich-
zeitiger Verneinung anderer Goétter. Diese graduelle Entwicklung finde Bestéitigung in der Ar-
chéologie und Literatur, die von Goéttern in Israel zeugen bzw. diese sogar voraussetzen. Die Bi-
bel dagegen gehe im Gegensatz zu einem fortlaufenden Prozess davon aus, dass der Monotheis-
mus durch die Aushidndigung des Gesetzes an Moses am Anfang einer Entwicklung stand.

Assmann teilt diese Ansicht aus geschichtlicher Perspektive nicht, wohl aber vom Inhaltlichen
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her; schlieBlich bedeute die Ubergabe der Tora einen jihen Bruch mit allem was vorher war.
Assmann findet die Begriffe Henotheismus, Monolatrie und auch Monotheismus aber nicht ideal
um den besonderen Gegensatz des Neuen - die Verneinung anderer Gotter - voll zu erfassen.!
Da die zuletzt genannten Begriffe aber hdufig Verwendung finden, sollen hier auch einige andere
Stimmen Gehor finden:
Ulrike Peters sieht Henotheismus als bevorzugte Verehrung eines einzigen Gottes, wobei aber im
Unterschied zum Monotheismus weder der Glaube an weitere Gotter noch deren Verehrung aus-
geschlossen wiren. Damit stelle der Henotheismus eine eigene Form zwischen Monotheismus
und Polytheismus dar. Als Beispiel wird die besondere Hinwendung zu Vishnu oder Shiva im
Hinduismus angefiihrt.2 Im Monotheismus erkennt sie die Anerkennung nur eines einzigen per-
sonalen Gottes mit Exklusivitéts- und Universalititsanspruch, was auf eine Abgrenzung zu Poly-
theismus und Henotheismus hinauslaufen wiirde. Fiir Peters gibt es eine zwangslaufige Verbin-
dung des einzigen Gottes mit den Attributen allgegenwiértig, allmdchtig und allwissend, ebenso
mit ewig und vollkommen. Unter monotheistische Weltreligionen fiihrt sie Judentum, Christen-
tum und Islam an.3
Bei Christoph Auffahrt wird die Einfiihrung von Henotheismus/Monolatrie in die Religionswis-
wissenschaft auf Friedrich Max Miiller zuriickgefiihrt, als Ableitung aus dem griechischen heis
theos - ein Gott, im Kontrast zu monos - nur ein Gott. Damit solle eine religiose Phase darge-
stellt werden, in der an einzelne, wechselnd als hochste Gottheiten auftretende, Gotter geglaubt
worden wire. Davor hitte sich das Verstdndnis eines gottlichen Wesens erst aus Naturerschei-
nungen herausgeschilt. Der Henotheismus wird hier zur Vorstufe zum Polytheismus, in dem eine
Gottheit permanent die hierarchische Spitze einnahm. Héhepunkt der Entwicklung wire dann
eben der Monotheismus. Henotheismus wire demnach als eine frithe Entwicklungsphase anzu-
sehen - der Glaube an einen Gott, hiebei bediirfe es keines Riickgriffs auf Urmonotheismus oder
Uroffenbarung. Auch Eduard von Hartmann wird angefiihrt, der zusitzlich zur Uberlegung Miil-

lers noch eine Alternative der Weiterentwicklung des Henotheismus zum Monotheismus iiber

1 Assmann 2007, 29-30.
2 Peters 2008,101.
3 Peters 2008, 199.



7
eine Zwischenstufe, den Monismus, ins Spiel bringt. Jedenfalls wiirde Henotheismus als friihe
Ausprigung des Monotheismus haufig fiir die israelitische Religion - dafiir habe Julius Wellhau-
hausen den Begriff ,,Monolatrie® geprégt, oder die Einfithrung Atons durch Echnaton, verwen-
det. Nach Auffahrt hitte Gerardus van der Leeuw wiederum im Henotheismus den irrigen Glau-
ben an eine Beziehung zu einem Gott gesehen, dabei aber ginge es nur um Macht.*
Bernhard Lang definiert Eingottglaube als Reduktion der Zahl an iibernatiirlichen Wesen auf eins
oder aber als Unterordnung aller unter das Eine. Auch er sieht Judentum, Christentum und Islam
als klassische Beispiele.5 Glaube auch an Jesus oder Heilige und Engel hétte jedoch Zweifel am
Monotheismus der Christen erweckt, sowohl bei Heiden, Juden als auch Muslimen.® Nach Lang
gibt es zwei Arten des Monotheismus, den (exklusiven) prophetischen, der sich gegen Vereh-
rung, ja sogar Existenz anderer Gotter wendet und den philosophischen mit Toleranz gegeniiber
dem Polytheismus. Lang legt den Henotheismus als zeitweise, die Monolatrie als permanente
Alleinverehrung eines einzigen Gottes aus. Monotheismus wére aber jedenfalls eine Begriftlich-
keit der Neuzeit. In der Antike hétte man “géttliche Monarchie, dann lange hindurch ,,Theis-
mus‘ verwendet.’
In Berticksichtigung der o.a. Bedenken gegen den christlichen Monotheismus erinnert er jedoch
an das Konzept der Wesensgleichheit und gegenseitigen Durchdringung der drei gottlichen Per-
sonen, das die Einheit Gottes wahren solle.3
Assmann dagegen scheint fiir den Wandel vom Polytheismus zum Monotheismus, den er zwi-
schen Bronzezeit und Spétantike ansetzt, die Differenzierung zwischen primaren und sekundiren
Religionen Theo Sundermeiers zu bevorzugen. Primire Religionen werden als iiber zumindest
Jahrhunderte gewachsen und an bestimmte Kulturen und Sprachen gebunden, wie die Beispiele
Agypten, Babylonien oder Griechenland zeigen, definiert. Sekundire Religionen basieren zwar
auf Priméren, entspringen jedoch Offenbarung und Stiftung. Wesentlich fiir sekundéire Religio-
nen sei, dass sie sich nicht als evolutionér, sondern als revolutionir entstanden sahen und vehe-

mente Abgrenzung suchten. Der Umbruch wiirde sich nicht nur auf die Vorstellung von Gott be-

4 Auffahrt 1993, 104-105.
5 Lang 1998, 148.

6 Lang 1998, 149-150.

7 Lang 1998, 150.

8 Lang 1998, 154.
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ziehen, sondern auch auf das sozio-politische System. Die Kult(ur)religion veréndere sich zu ei-
ner Weltreligion und tiberschreite somit ihren urspriinglichen politischen, sozialen und sprachli-
chen Rahmen. Der Erfindung der Schrift kime dabei besondere Bedeutung zu. Alle monotheisti-
schen Religionen wiirden sich auf einen Kanon stiitzen.?
Fiir diesen Umbruch prigte Assmann den Begriff der ,,Mosaischen Unterscheidung®.“Nicht die
Unterscheidung zwischen dem Einen Gott und den vielen Goéttern erscheint mir das Entschei-
dende, sondern die Unterscheidung zwischen wahr und falsch in der Religion, zwischen dem
wahren Gott und den falschen Goéttern, der wahren Lehre und den Irrlehren, zwischen Wissen
und Unwissenheit, Glaube und Unglaube*.10
Es gebe allerdings kein fixes Davor und Danach, sondern ein Hin und Her zwischen klarer Un-
terscheidung und Abschwéchung. Mehr noch, das Konzept der Unterscheidung wire erst im Ver-
lauf von Jahrhunderten zur Reife gelangt und hétte auch keine Verbindung zu den Lebensdaten
eines Moses.!1 So erwihnt Assmann auch, dass die Bibel von verschiedenen monotheistischen
Momenten spreche, die aber bald wieder ins Polytheistische zuriickgefallen wéren.!2
Wenig verwunderlich hdlt Assmann klar fest ,,Die Geschichte des Monotheismus ist die Ge-
schichte monotheistischer Augenblicke... “.13
Wenn weiter oben von Polytheismus und Monotheismus die Rede war, soll nicht verhehlt wer-
den, dass Assmann diese Begriffe in das 17. und 18. Jahrhundert datiert und fiir antike Religio-
nen als unanwendbar erachtet. Insbesonders hitte sich keine Religion selbst iiber Vielheit be-
schrieben. Die Einheit Gottes wére iiberdies auch bereits fiir polytheistische Religionen hochst
bedeutend gewesen. Der Monotheismus hétte jedoch an Neuem die Verwerfung anderer Gotter
mit sich gebracht.!4
Ahnlich auch Rolf Schieder, der sogar meint selbst die drei Religionen - Judentum, Christentum,

Islam, hitten sich nie mit dem Monotheismus gleichgesetzt.

9 Assmann 2003, 11-12.
10 Assmann 2003, 12-13.
11 Assmann 2003, 13.
12 Assmann 2003, 51.
13 Assmann 2003, 52.
14 Assmann 2003, 49.
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Der Alttestamentler Julius Wellhausen hétte so schon festgehalten, dass das alte Israel den Mono-
theismus nicht gekannt habe, ganz im Gegenteil habe es im syrisch-paldstinensischen Bereich bis
zum neunten Jahrhundert v.u.Z. eine Vielfalt an Gottern gegeben, darunter auch JHWH. Nach
Uwe Becker wire es die Griindung von zahlreichen kleineren Herrschaftsbereichen im neunten
Jahrhundert gewesen, die zur Reflektion der Einheit die Etablierung von Gottheiten an der Spitze
erfordert hiatte. JHWHs Aufstieg fing somit mit der Reprasentation der Reiche Israel und Judda
an.
Christen wiederum sind in den Augen von Muslimen eigentlich Polytheisten, kennen sie doch
neben Gott auch noch den Sohn und den Heiligen Geist. Die Bestreitung der Gottlichkeit Jesu
durch den Arianismus wurde ja auch innerkirchlich abgelehnt und verfolgt.
Im Islam dagegen stiinde zwar die absolute gottliche Transzendenz im Fokus, die Offenbarung
im Koran konne aber als Buchwerdung, als Selbstentduflerung in Arabisch, verstanden werden
womit das Absolute sich selbst verendlicht hitte.!s
Wie vor allem dem Kapitel V meiner Arbeit zu entnehmen ist, hat Assmann selbst eine breit ge-
spannte Begriffspalette verwendet. Neben dem Gegensatz von Monotheismus und Polytheismus,
den Monotheismus als Gegenreligion, Monotheismus auf Basis von Exklusion, den evolutioné-
ren und inklusiven Monotheismus im Gegensatz zum revolutiondren und exklusiven Monothe-
ismus. Letztgenannter steht dabei fiir Echnaton und das Alte Testament und basiert auf der Un-
terscheidung zwischen wahr und falsch. Polytheismus wird als Kosmotheismus prisentiert - hier
findet sich Gottliches untrennbar mit der Welt verbunden. Zuletzt findet sich noch der Monothe-
ismus der Treue, nicht mehr so sehr jener der Wahrheit. Dabei steht die Bibel fiir den Monothe-
ismus der Treue, Echnaton hingegen fiir den Monotheismus der Wahrheit. Wesentlich fiir den
Monotheismus der Treue ist dabei der Bedarf an weiteren Gottern um eine Abgrenzung sinnvoll
vornehmen zu koénnen.
Wie immer aber die Definition auch ausfallen mag, die, wie ich meine, grof8e menschliche Leis-

tung der exklusiven Ausrichtung auf einen Gott hin, unter Verwerfung anderer, hat mich bewo-

15 Schieder 2014, 17-18.



10

gen den Monotheismus zum Thema meiner Masterarbeit zu machen. Der Bezug auf Jan Ass-
mann dabei erklirt sich mit der breitgefacherten Beschiftigung dieses Autors mit dem Monothe-
ismus und seinem Fokus auf Agypten, das Heimat war fiir Echnaton wie fiir Moses, die zwei
groflen Wegbereiter des Monotheismus.

Ich beginne meine Arbeit daher auch mit Echnaton und Moses, anschlieBend wird das Amarna-
trauma dargelegt, es folgt das Kernstiick Assmanns, die Mosaische Unterscheidung, das Buch
Exodus beendet den geschichtlichen Uberblick. Breiten Raum nimmt dann die Kritik an Ass-
mann ein, sie hat seine Arbeit nicht unwesentlich beeinflusst. Abschliefend finden sich meine

Schlussbemerkungen.

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Forschungsfrage, die in den Schlussbemerkungen beantwor-
tet werden wird, widmet sich der Bedeutung der Mosaischen Unterscheidung: Welche Bedeutung

kommt diesem von Assmann gepréigten Begrift zu?

Kurz noch zur Person Jan Assmann:

Assmann ist Jahrgang 1938. Er studierte Agyptologie, Klassische Archdologie und Grizistik in
Miinchen, Heidelberg, Paris und Goéttingen. Von 1976 bis 2003 wirkte er als ordentlicher Profes-
sor fiir Agyptologie an der Universitiit Heidelberg. Ab 2005 war Jan Assmann als Honorarpro-
fessor fiir allgemeine Kulturwissenschaft und Religionstheorie an der Universitit Konstanz tétig.
Assmann ist Autor vieler Arbeiten zur dgyptischen Religion, Geschichte, Literatur und Kunst. Zu
seinen zentralen Werken ist ,,Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus*
zu zdhlen. Ehrendoktorate der Universitdten Miinster, Yale und Jerusalem wiirdigen die Ver-
dienste Assmanns.

Prof. Assmann ist mit Aleida Assmann verehelicht und hat fiinf Kinder.16

Ich mochte nun mit Echnaton, dem Initiator des Monotheismus, beginnen.

16 Thonhauser 2008, 9.
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II. Echnaton
Denkt man an den Begriinder des Monotheismus wird dieser wohl nahezu reflexartig mit Moses
gleichgesetzt. Das trifft zwar letztlich auch zu, wenn man an die Dauerhaftigkeit des Konzepts
denkt, ldsst aber auBer Acht, dass im selben kulturellen Umfeld - Agypten, Pharao Amenophis
I'V., eine historisch tatsdchlich gegebene Person, ca. 1347 v.u.Z., in seinem fiinften Regierungs-
jahr seinen Namen auf Echnaton dnderte und seine Residenz von Theben nach Achetaton verleg-
te.!” Die Fundstitte der Ruinen nennt sich Tell el-Amarna und findet sich in Oberdgypten.!8
Amarna steht auch fiir die Zeit, die Religion Echnatons.
Pharao Echnaton stiirzte die vielen dgyptischen Goétter von ihren Thronen, verbot ihren Kult,
schloss ihre Tempel und fiihrte stattdessen einen rigiden neuen Kult zugunsten eines Gottes -
Aton, ein. Assmann zitiert Richard Lepsius wenn er Echnatons Kult so definiert, dass dieser:
, -..nichts Geringeres versuchte als eine Purificirung <...>der ganzen dgyptischen Landesreligi-
on, durch eine radikale Zuriickfiihrung derselben auf ihren ersten Ursprung, den Kult der Sonne,
als deren einziges Bild nur der Diskus selbst geduldet wurde*.!°
Der Unterschied zwischen den beiden Begriindern des Monotheismus ist nach Assmann darin zu
sehen, dass Amenophis IV./Echnaton zwar anders als Moses eine Gestalt der Geschichte, jedoch
nicht der Erinnerung war. Denn bereits unmittelbar nach seinem Tod 1338 v.u.Z. erfolgte die
Riickkehr zum alten Vielgottglauben und die Achtung des Ketzerkonigs mit der Eliminierung
seiner Bauwerke, seiner Statuen und seines Namens aus den Konigslisten, eine Ausmerzung aus
dem bewuBiten Geddchtnis der Menschen, die Jahrtausende anhielt. Ganz anders bei Moses, der
als Erinnerung fiir Gesetz, Befreiung von Tyrannei und Monotheismus Bestand hatte, aber fiir
den sich keinerlei Existenzbeweis finden lasst.20
Mehr noch, Assmann sieht gerade in der Absenz Moses’ in der geschichlichen Realitit die Vor-
aussetzung gegeben durch Uberlieferung stark prisent zu sein. Der geschichtliche Echnaton hin-

gegen erfuhr keine Tradierung.2!

17 Maciejewski 2012, 44.
18 Britannica 2019, 1.
19 Assmann 2012, 14-15.
20 Assmann 1998, 47.
21 Assmann 2012, 21.
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Das AusmalB der Revolution Echnatons im religidsen System Agyptens zeigte sich im Kontinui-
tatsstreben. Die Natur selbst, das Wohl des Landes hingen davon ab, dass die althergebrachten
Rituale in den Tempeln durchgefiihrt wurden. Die Abschaffung von Gottern und Ritualen aber
zerstorte die alte Ordnung.
Gleichzeitig entfielen nunmehr auch die Feste zu Ehren der Gotter. Die waren aber die einzige
Gelegenheit fiir das einfache Volk, das keinen Zugang zu den Tempeln hatte, ihrer Gotter bei
Prozessionen teilhaftig zu werden. Diese Feste boten dariiber hinaus auch Gelegenheit sich mit
der teilnehmenden lokalen Bevdlkerung zu sozialisieren. Der Wegfall von Gottern, Tempeln,
Festen muss die Agypter im Innersten getroffen haben und ein Trauma erzeugt haben, eines, das
ungeachtet der offiziellen Achtung des Ketzerkonigs, diesen im kollektiven Gedichtnis Agyp-
tens verankerte.
Dabei waren es nicht fremde Gétter an sich, die die Agypter irritiert hiitten. Baal etwa oder auch
Astarte waren durchaus bekannt, aber grundsitzlich ging es immer um dieselbe Religion. Namen
von Goéttern wurden iibersetzt und fremde Gotter durchaus auch in die eigene Gotterwelt aufge-
nommen. Wenn es also auch keine prinzipielle Ablehnung fremder Gotter gab, muss der Aus-
schlieBlichkeitsanspruch des neuen Gottes Schockwellen ausgeldst haben. Um so bestiirzender
noch: Kein Fremdherrscher, der eigene Pharao brachte den Umsturz.22
Dieser abrupt eingefiihrte Atonglaube ist aber, wenn man dem spiteren Assmann folgt, doch
nicht ganz so jah gekommen. Das iiberkommene polytheistische Gotterbild wére schon einige
Dekaden vor Echnaton ins Wanken geraten. Zunehmend wére die Einheit Gottes in den Mittel-
punkt geriickt. In einer neuen Sonnentheologie stand der Sonnengott in einer von ihm erschaffe-
nen Welt, zu der auch die Gotter zéhlten. Echnaton hétte demnach blof3 drastisch die Konsequen-
zen aus dieser Theologie gezogen. Auch wire mittlerweile bekannt, dass man nach Echnaton
nicht einfach zum fritheren Glauben zuriickgekehrt sei, sondern iiber Jahrhunderte zu einem Pan-
theismus gefunden hitte, der die Gotter als Reflexion der transzendenten Einheit verstand.23

Aber schon unmittelbar nach der Amarnazeit ware der Ikonoklasmus Echnatons durch einen

22 Assmann 1998, 49-51.
23 Assmann 2012, 24-25.
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wahren Strom an Bildern konterkariert worden. Das kénne man den Graberdekorationen ent-
nehmen.24
Auch auf hochster Ebene hitte es eine Abrechnung mit Echnatons Géttersturz gegeben. In einem
der Schreine Tutanchamuns fiande sich ein ,,Buch von der Himmelskuh®, das von einer schweren
Krise berichte. Die Menschen hitten sich gegen die gottliche Ordnung aufgelehnt, worauf sich
die Gotter in den Himmel zuriickgezogen hédtten. Somit wiren Erde/Menschen und Himmel/Got-
ter voneinander getrennt worden.
Im Haremhabs Grab wiederum wiirde eine Darstellung des Sonnengottes allein, ohne grof3es
Gottergefolge, zeigen, dass das Wiedererstarken der Jenseitsdarstellungen nicht eine bloBBe Wie-
derkehr des alten Glaubens bedeute, sondern eine ,,produktive Verarbeitung der monotheisti-
schen Erfahrung*.25
Schon zuvor hatte Assmann gemeint, Agypten wire nach Echnaton nicht einfach zum Polythe-
ismus zurlickgegangen, sondern hétte versucht einen Kompromiss zwischen dem neuen Konzept
der Einheit Gottes und dem alten Konzept einer Vielzahl von Géttern zu finden. Das Ergebnis
wire die Vorstellung von Einem Verborgenen Gott gewesen, der in der Vielzahl der der Welt in-
newohnenden Gotter in Erscheinung tritt.26
Wie sich dieses oben angesprochene Trauma, das auch ungeachtet der schon Jahrzehnte vor Ech-
naton entwickelten neuen Sonnentheologie entstanden war - die bestimmt gerade dem einfachen
Volk verschlossen geblieben sein diirfte - ausgewirkt hat, zeigt folgende Geschichte, von der es

verschiedene Variationen gibt. Auf drei soll eingegangen werden.

III. Moses

Manetho war ein dgyptischer Priester, der im dritten Jahrhundert v.u.Z. eine Geschichte seines
Landes verfasste.2” Sein verloren gegangenes Werk wurde in Teilen durch den jiidischen Ge-
schichtsschreiber Josephus Flavius erhalten. Assmann sieht im Inhalt eine aullerbiblische Wider-

gabe der Exodusgeschichte und eine dgyptische Reflexion des Gegensatzes zwischen Israel und

24 Assmann 2012, 26.
25 Assmann 2012, 29.
26 Assmann 2003, 51.
27 Assmann 1998, 55-59.
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Agypten.28
In dieser Geschichte gibt Manetho das Verlangen von Pharao Amenophis III. wieder, die Gotter
zu sehen. Ein Weiser riet ihm erst das Land von Aussétzigen zu sdubern, die damit als Dorn im
Auge der Gotter dargestellt werden.
Nach der Deportation von 80.000 Aussétzigen in die Wiiste sah der Weise Unterstiitzung der Ver-
triebenen von auBlerhalb voraus und prophezeite dem Land eine Periode des Leidens.
Die Aussitzigen bestimmten den Priester Osarsiph zum Anfiihrer. Dieser erliel Vorschriften, die
geradezu eine Umkehr dgyptischer Gesetze mit sich brachten. Gotter durften nicht mehr verehrt
werden, thnen gewidmete Tiere waren nicht mehr tabu, bisherige Nahrungsgesetze galt es zu
ignorieren. Das bezeichnet Assmann als den ,, ,, theoklastischen Impuls* einer Gegenreligion®.2?
Auflerdem gab es das Verbot des Verkehrs mit Externen. Assmann erachtet das unter Berufung
auf Mary Douglas als typisch fiir eine Enklavenkultur, sei es des frithen Judentums, sei es auch
der Amarnareligion.30
Osarsiph schlielich verbiindete sich mit den Jahrhunderte zuvor vertriebenen Hyksos. Pharao
Amenophis III. floh mit den heiligen Tieren nach Athiopien. 13 Jahre lang fiihrten die Hyksos
eine Schreckensherrschaft in Agypten und vergriffen sich dabei auch an Tempeln und Géttersta-
tuen. Osarsiph nahm den Namen Moses an.
Danach vertrieben Amenophis und dessen Enkel Ramses die Aussétzigen und die Hyksos.
Assmann schlie3t aus dieser Geschichte Manethos, dass damit Echnaton als Osarsiph bzw. Mo-
ses wieder in der Geschichte Agyptens auftaucht. Das wiirde meiner Meinung nach in etwa mit
den oben angefiihrten Regierungsjahren Echnatons iibereinstimmen. Assmann verhehlt aber
auch nicht, dass Manetho durch Josephus Flavius falsch interpretiert worden sein diirfte. Der
habe ndmlich von dgyptischen Aussitzigen und einem &dgyptischen Priester gesprochen, nicht
von Juden. Die Mosesgeschichte wire bei vielen antiken Autoren vorgekommen. Die anderen
Versionen hitten die Zentralfigur jedoch Moses genannt und ihn meist als Agypter gesehen.3!

Der Historiker Strabo beschreibt eine Geschichte wonach ein dgyptischer Priester, Moses, unzu-

28 Assmann 1998, 55.
29 Assmann 1998, 58.
30 Assmann 1998, 58.
31 Assmann 1998, 59-60.
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frieden mit dem Glauben seines Landes mit &hnlich Denkenden nach Judéa zieht. Er wies die
Uberlieferung Gétter in Tiergestalt zu sehen, zuriick und sah seinen Gott als nicht darstellbar.
Gott miisse ohne Abbild verehrt werden.
Assmann erkennt darin einerseits Monotheismus als Konzeption einer Gegenreligion, es gehe
nicht blofl um einen Gott im Gegensatz zu vielen, es gehe vielmehr um einen radikalen Bruch
mit dem Uberlieferten Glauben. Zum Anderen wiirde ersichtlich, dass Moses dgyptischer Priester
gewesen wire und eine dgyptische Gegenreligion entworfen habe.3?
Eine andere Variante, die biblische Version des Exodus, nimmt vor allem die Sklaverei, die den
Zorn Gottes hervorruft, das Unheil, das iiber Agypten hereinbricht um die Unterdriickten zu be-
freien, den endlich erreichten Auszug und die Gesetze des Moses, besonders das Verbot der Ver-
ehrung anderer Gotter, in den Fokus.
Assmann findet Ubereinstimmung zwischen Manetho und der Bibel darin, dass beide negative
Emotionen befdrdern, so wie auch Ablehnung des Fremden. Die Bibel sieht die Agypter als Un-
terdriicker und Gotzenanbeter. Die Agypter betrachten die Juden als Unreine und Ikonoklasten.
Unterscheiden wiirden sich beide hingegen dadurch, dass aus auBerbiblischer Sicht die Unreinen
aus Agypten vertrieben worden wiren, wihrend die biblische Sicht eine Befreiung nach Gottes
Hilfe erkennt.33
Meiner Ansicht nach befassen sich alle 3 Geschichten mit einer religiésen Systeméinderung, die
als derart dramatisch empfunden worden sein musste, dass sie noch Jahrhunderte nach den be-
schriebenen Geschehnissen angesprochen wurde.

Eine derartige Empfindung stellt das Amarnatrauma dar, das ich jetzt beleuchten mochte.

IV. Amarnatrauma
Hier gilt es zwei Seiten zu beleuchten. Wie konnte eine Jahrtausende alte (Religions)kultur bin-
nen kurzer Zeit radikal gedndert werden? Wie war es moglich, dass dieses einschneidende Er-

eignis so lange der Vergessenheit anheimfallen konnte?

32 Assmann 1998, 65-66.
33 Assmann 1998, 67-68.
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Assmann folgt der Erkldrung Sigmund Freuds. Dessen auf Moses ausgerichtete Theorie iiber
Trauma, Verdrangung, Latenz und Wiederkehr wiirde viel eher auf Echnaton bezogen geho-
ren. Eine Gesellschaft, die das Wohlergehen ihrer Welt engstens verkniipft ansah mit der Durch-
fiihrung althergebrachter Riten, miisse durch den von Echnaton bewirkten Sturz der Gétter zu-
tiefst traumatisiert worden sein. Das kdme auch in der Restaurationsstele Tutanchamuns zutage,
wo davon gesprochen werde, dass die Tempel der Gotter und Gottinnen vernachldssigt worden
wiren, dass das Land eine schwere Krankheit durchgemacht hitte, dass die Gotter sich von die-
sem Lande abgewandt hétten und dass Gebete nicht mehr erhort worden wiren. Der Original-
ausdruck fiir ,,schwere Krankheit* kdme der Bezeichnung ,,Trauma* sehr nahe. Also habe der
Stelentext selbst schon das Trauma angesprochen. Auch erinnert Assmann daran, dass Trauma
und schwere Zeiten nicht oft in Pharaoneninschriften vorkdmen. Also ein Indiz mehr dafiir, dass
ein einschneidendes Ereignis zur Sprache kdme. Das Bemiihen um umfassendes Ausradieren al-
ler Erinnerungen an die Amarnazeit stellt fiir Assmann kulturelle Verdrangung dar.34
In Anbetracht des menschlichen Bestrebens aktuelle Erfahrungen unter Beriicksichtigung solcher
aus der Vergangenheit zu interpretieren, schlie3t Assmann aus spétidgyptischer Literatur, dass Er-
innerungen an die Amarnazeit sehr wohl {iberlebt hétten und dass sie angesichts spiterer Erleb-
nisse zuginglich geworden wiren. Im siebten Jahrhundert hitten vier Invasionen durch Assyrien
fiir Agypten Verheerungen und die EinbuBe der Eigenstaatlichkeit gebracht. Diese Leidenserfah-
rung hétte dann auch &ltere derartige Traumata, ndmlich Einfall der Hyksos (17./16. Jahrhundert
v.u.Z.) , eben den Umsturz des Echnaton und die Einmérsche der Assyrer in einen Kontext ge-
bracht. Damit wiren also auch die latenten Amarnaerinnerungen reaktiviert worden. Zwei Uber-
lieferungen Spétdgyptens wiirden das aufzeigen: Zum Einen die bereits dargelegte Geschichte
der Aussétzigen, zum Anderen die apokryphe Erzédhlung von den Auftraggebern der drei grof3en
Pyramiden.3s
Betreffend die Letztgenannte fiihrt Assmann den diinischen Agyptologen Kim Ryholt an, der

eine zuvor ritselhafte Passage in Diodors Buch iiber Agypten neu auslegte und gleichzeitig die

34 Assmann 2012, 29-31.
35 Assmann 2012, 31-32.
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spatdgyptische Erinnerung an die Amarnaepoche zweifelsfrei bewiesen hitte. Diodor berichtet
demnach, dass es zusétzlich zum iiblichen Ausweis der drei grolen Pyramiden an die Pharaonen
Cheops, Chephren und Mykerinos noch eine andere Variante gebe. Haremhab, Ahmose und Ina-
ros I. werden dafiir genannt. Nach Assmann konne sich das nur auf die drei groBen Traumata be-
ziehen. Haremhab habe Amarna, Ahmose die Hyksos und Inaros 1. die Assyrer iiberwunden. Ih-
nen die grolen Pyramiden zuzuschreiben wiirde Trauma und Triumph reflektieren.3¢
Nun frage ich mich warum der historisch éltere Bezwinger der Hyksos, Ahmose, die Mittlere der
drei Pyramiden zugeschrieben bekommt, der historisch spitere Uberwinder von Amarna hinge-
gen die GroBte (und wohl auch Altere). Ob das ein Indiz dafiir sein kann, dass das Amarnatrau-
ma grofer oder aber frischer in Erinnerung gewesen sein mag?
Vielleicht ist der Grund auch darin zu finden, dass mit den Hyksos zwar Fremdherrschaft in
Agypten einzog, die Gegensitzlichkeit aber nicht religioser Natur war. Die Hyksos erwiesen sich
weder als Verfechter eines Eingottglaubens, noch betidtigten sie sich als Bilderstiirmer. Im Ge-
genteil zeigten sie sich als assimilierungsfihig.3’
Da also das Gotterbild, der Mittelpunkt dgyptischen Denkens, unangetastet blieb, war das von
den Hyksos ausgeloste Trauma moglicherweise nicht ganz so stark.
Obwohl die zwei élteren groBen traumatischen Ereignisse im Lichte der assyrischen Schreckens-
zeit wieder im Gedéachtnis reaktiviert wurden, erscheint es auch Assmann so, dass Bildersturm
und Goéttersturz der Amarnazeit als Verbrechen an der Religion zum besonderen Schrecken des
spitzeitlichen Agyptens geworden wiren. Es habe groBe Furcht davor geherrscht die heiligen
Stitten, Bilder und Tiere kénnten entweiht werden und die Gétter sich aus Agypten zuriickzie-
hen. Im Lichte des im kollektiven Geddchtnis der Bevolkerung verbliebenen Amarnageschehens
und der spétigyptischen groBen Sorge vor einer Wiederholung frigt sich Assmann wie Manetho
Osarsiph (Echnaton) mit Moses gleichsetzen konnte. Assmann sieht Ahnlichkeiten zwischen
agyptischer Traumatradierung und der hebrédischen Exodusgeschichte. Auch in der Exoduserzéh-
lung gebe es starke Unterdriickung (Trauma) und Befreiung daraus (Uberwindung). Uberdies
wiirden die Plagen Gottes das dgyptische Leiden darlegen. Agyptische Leidenserzihlung, als von

Fremden/Aussitzigen verursacht, aber auch deren Uberwindung, findet sich in der hebriischen

36 Assmann 2012, 35-36.
37 Assmann 1998, 48.
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Geschichte von Unterdriickung und Befreiung reflektiert.?® ,,Das Leiden der Hebréer fithrt mit
Gottes Hilfe zum Leiden der Agypter, und das Leiden der Agypter fiihrt zur Vertreibung bzw.
Befreiung der Hebrder*.3®

Wie Assmann ausfiihrt wire die Exodusgeschichte in Israel im achten oder siebten Jahrhundert
entstanden, in etwa gleichzeitig mit der dgyptischen Traumatradierung. Hintergrund dafiir hétte
die Bedrohung durch Assyrien bzw. Babylonien geboten. Israel und Agypten hitten also ein ge-
meinsames Los zu tragen gehabt. Allerdings wiren die beiden Reiche Israels untergegangen
withrend sich Agypten zu befreien vermochte. Unter der Herrschaft von Persern und Hellenisten
hitte es noch mehr an Gemeinsamkeit gegeben. Etwa diirfte es in Palédstina miindliche Erzéhlun-
gen iiber die Hyksos in Agypten und ihre Verjagung daraus, aber auch iiber die Besetzung Pals-
tinas durch Agypten, gegeben haben.40

Nun mochte ich mich mit den Thesen Assmanns zur Mosaischen Unterscheidung befassen.

V. Mosaische Unterscheidung

Diesen Begriff definiert Assmann wie eingangs schon erwihnt - dort allerdings auf ein spiteres
Werk aus 2003 bezogen und daher bereits etwas nuancierter, zunichst als ,,Unterscheidung zwi-
schen wahr und unwahr im Bereich der Religion.41“ Die Uberlieferung fiihre diese Unterschei-
dung auf Moses zuriick, wenn auch bekannt wére, dass bereits vor ihm Echnaton diese Unter-
scheidung durch Griindung einer monotheistischen Religion vorweg genommen habe. Allerdings
wire sie nach seinem Tod in Vergessenheit geraten. Da es aber im kulturellen Bereich auf die
Erinnerung ankomme, konne man von der Unterscheidung Moses’ reden, dessen Existenz wie-
derum nicht nachweisbar sei.*2

Es mutet ein wenig verwirrend an einerseits davon zu sprechen, dass Moses nicht nachweislich
gelebt habe, anderseits festzuhalten, dass es vor ihm Echnaton gegeben habe. So wird dann ja
auch mit Zahlen gespielt, wenn Assmann, durchaus unter Anspielung auf Phantasien, einen Rev.

Tripp erwihnt, der 1923 den Exodus auf 1491 v.u.Z. anberaumt habe, Moses folglich schon vor

38 Assmann 2012, 36-37.
39 Assmann 2012, 37-38.
40 Assmann 2012, 38.
41 Assmann 1998, 17.
42 Assmann 1998, 18.
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Tutanchamun - man stand damals unter dem Eindruck der Auffindung des Grabes von Tutan-
chamun - und meiner Meinung nach somit auch vor dessen Vorgidnger Echnaton, gestorben sein
miisse.®
Es geht wohl um verschiedene ideologische Agenden im Hintergrund: Hat Echnaton Moses spi-
rituell befruchtet oder Moses Echnaton? Auch der allfillige Ausweg iiber die Erinnerungsge-
schichte diirfte wenig hilfreich sein - schlieBlich lédsst sich nicht festlegen, wer sie wann unter
Berufung auf welche Quellen festgeschrieben hat. Was bleibt ist die Bedeutung von Erinnerung,
selbst wenn deren Zentralfigur nicht historisch belegt ist.
Die polytheistischen Religionen hétten jedenfalls eine gemeinsame Basis, Gotternamen wiirden
iibersetzt, weil die Gotter als kosmisch galten. Niemand wére es in den Sinn gekommen von un-
wahrer Religion zu sprechen.
Die Mosaische Unterscheidung hétte hingegen eine drastische Verdnderung mit sich gebracht.
Die neue Religion sieht Assmann als ,,Gegenreligion®,44 da alles Andere als heidnisch qualifi-
ziert wiirde. Wiéren polytheistische Kulturen noch vergleichbar gewesen, verhindere die neue
Religion einen derartigen Ansatz.
Betont wird die Bedeutung von Erinnerungen fiir Unterscheidungen, die von Dauer sein sollen.
Dies erfolge iiblicherweise durch Mythen; im Falle der Mosaischen Unterscheidung durch die
Geschichte vom Auszug der Israeliten aus Agypten. Damit gingen Beschreibungen des Abzuleh-
nenden, wie der Verehrung von Bildern, Hand in Hand. Den wahren Gott konne man nicht dar-
stellen. In der Exoduserzidhlung finde sich die Mosaische Unterscheidung symbolisch wieder:
Das gelte vor allem fiir den Gegensatz von Israel und Agypten und letztlich von wahrer Religion
und Idolatrie.
Die Abneigung traf durchaus auf Gegenseitigkeit, auch die ,,Gotzenanhdnger verfassten ihre
Geschichten wie etwa Manetho. Assmann geht jedoch davon aus, dass die Geschichte der Aus-
sdtzigen sich anfangs wohl auf Echnaton, den Begriinder der monotheistischen Gegenreligion,

bezogen hitte. Nachdem dieser aber bald vergessen worden wére, verblieb seine Revolution im

43 Assmann 2012, 22-23.
44 Assmann 1998, 20.
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kollektiven dgyptischen Unterbewusstsein und konnte dann den Juden zugeschrieben werden.4
Assmann hebt hervor, dass Israel und Agypten nicht nur geographisch Nachbarn seien, sondern
auch in ihrer Geschichte eine Vielzahl an Beziehungen unterhalten hétten. In der Erinnerungskul-
tur jedoch wiirden die beiden exklusiv auf die Mosaische Unterscheidung heruntergebrochen.
Israel stiinde fiir die Wahrheit, Agypten hingegen fiir Unwahrheit und Dunkelheit.
Mehr noch, Agypten reprisentiere das Alte, Uberholte, eben das was Israel iiberwunden hiitte.
Idolatrie stiinde fiir Riickschrittlichkeit und Vergessen, Monotheismus hingegen fiir Progressivi-
tit und Erinnerung. Agypten miisse in Erinnerung gehalten bleiben, damit es iiberwunden
bleibe.46
Wihrend sich Geschichte mit der Vergangenheit als solche befasse, richte sich die Gedédchtnisge-
schichte an Vergangenes wie dieses in der Erinnerung vorkomme.
Assmann legt keinen Wert darauf, ob Moses Agypter oder Israelit gewesen war, ihm geht es, wie
er selbst betont, um die Erinnerungsgestalt Moses. In dieser Eigenschaft wiirde sich der Agypter
Moses vom biblischen unterscheiden. Ersterer wiirde die Gegensitze zwischen Agypten und Is-
rael vermitteln und fiir die Uberwindung der Mosaischen Unterscheidung stehen, Letzterer dage-
gen stiinde fiir die Auseinandersetzung, fiir die Mosaische Unterscheidung.47
Offenbarung und schriftliche Niederlegung des Exklusivitdtsanspruches der Mosaischen Unter-
scheidung bilden nach Assmann ihr Fundament: Nach dem Selbstverstindnis hétte weder der
Mensch selbst dazu jemals finden kénnen, noch hétte sie durch Kult oder Rituale {iber Jahrhun-
derte hinweg erhalten werden konnen. Die Kraft der geoffenbarten Wahrheit wiirde dann auch
antagonistische Energie freisetzen, die es erlaube Falsches zu verwerfen und das Wahre zu for-
mulieren. Nur ,,Gegenreligionen“4® hitten mittels ihres Wahrheitsanspruchs zu bekdmpfende
Gegner.#
Assmann meint die urspriingliche Vorstellung vom Monotheismus nicht so sehr in der Unter-

streichung des Ein Gott Prinzips zu finden, sondern mehr darin, dass andere Gétter abgelehnt

45 Assmann 1998, 17-22.
46 Assmann 1998, 24-25.
47 Assmann 1998, 26-29.
48 Assmann 2003, 14.
49 Assmann 2003, 14.
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wirden. Oder: ,,der entscheidende Punkt ist nicht die Einheit, sondern die Exklusion®.50
Noch weiter gehend befindet er, dass man eher von exklusiven und nichtexklusiven theologi-
schen Religionen, denn von mono- od. polytheistischen reden solle, wobei er auch den Begriff
Religion durch Theologie ersetzt sehen mochte. Dabei wére ohnehin nur der Monotheismus ein
theologisches Konzept; der Polytheismus wire erst in der Neuzeit zu einem Konzept gemacht
worden.
Zusammengefasst erachtet Assmann den Monotheismus als ein regelndes Konzept, wéahrend der
Polytheismus eine dem entgegen stehende religiose Praxis darstelle.s!
In der dgyptischen Religionsgeschichte findet man nach Assmann zwei Typen des Monotheismus
- die Fortschreibung des Polytheismus im evolutiondren und inklusiven Monotheismus und den
jdhen Bruch mit dem Althergebrachten im revolutioniren und exklusiven Monotheismus. Echna-
tons Sturz der alten Religion und statt dessen Etablierung eines einzigen Sonnengottes stiinde fiir
revolutiondr/exklusiv. Die darauf folgende Theologie der Ramessiden, die zwar die alten Gdtter
wieder etablierte, aber auch das Konzept eines verborgenen Hochsten entwarf, der in der Got-
terwelt in Erscheinung trat, bedeute evolutionér/inklusiv.52
Natiirlich wére auch der Monotheismus der jiidischen Bibel revolutionér/exklusiv. Schon dem
ersten Gebot konne die Exklusivitit entnommen werden Das revolutiondre Element finde
sich in den Texten reflektiert. Zumindest die Josianische Reform hétte alle Beziige auf vormono-
theistische Religionen beseitigt.
Fiir ihn selbst, so Assmann, wéren jedoch die geschichtlichen Realititen selbst weniger relevant,
denn das Faktum, dass der Monotheismus der alttestamentlichen Theologie revolutionér, ja ge-
waltsam, in Erscheinung treten wiirde.
Nur dieser revolutiondre und exklusive Monotheismus beruhe auf der Mosaischen Unterschei-
dung von wahrer und falscher Religion.33
Geschichtlich gesehen hétte Echnaton die Unterscheidung erstmalig in Anwendung gebracht und
nicht etwa danach verlangt keine anderen Gotter neben Aton zu haben, sondern diese anderen

Gotter einfach beseitigt. Echnatons Unterscheidung wére jedoch nicht zur verbalisierten und nie-

50 Assmann 2003, 52.
51 Assmann 2003, 52-54.
52 Assmann 2003, 55.
53 Assmann 2003, 55-57.
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dergeschriebenen Erinnerung geworden, diese wire vielmehr mit Moses verkniipft. Trotzdem
konne sie auf Echnaton bezogen werden.
Echnatons Monotheismus nennt Assmann einen der Erkenntnis. Aus der Sonnentitigkeit wéren
mit der Strahlung Licht und Wiarme, mit der Bewegung die Zeit assoziiert worden. Da also die
Sonne fiir Helligkeit und Zeit sorge, wéren die anderen Gotter hinfillig geworden. Damit hétten
sich auch Kultorte und Feste und natiirlich die Gotternamen selbst eriibrigt.
Moses hingegen strebe nach einer neuen politischen Ordnung, nicht nach einer neuen Kosmolo-
gie. Er wolle einen Monotheismus der Bindung, der Ausrichtung auf den Einen Gott. Daher wé-
ren die anderen Goétter auch anerkannt, wenn auch zugleich verboten.
Falsche Religion bedeute somit bei Echnaton ein falsches Weltbild, bei Moses jedoch Vertrags-
bruch.>
In einer Gegeniiberstellung von Monotheismus und Polytheismus widmet sich Assmann der Rol-
le von Gott bzw. Gottern. Hier finde sich der Schopfer, der Erhalter, der Lenker, wenn auch nicht
sichtbar, sondern verborgen und geistig. Dort das Prinzip, das Kosmos, Welt und Gesellschaft
mit Struktur versieht, ordnet und Sinn gibt. Agypten hitte den Kosmos als Ablauf gesehen, der
vom Wirken der Gétter abhénge. Ein Gott allein hitte die Vorstellung des Zusammenwirkens
unterminiert. Agyptische Gétter hitten weltliche Herrschaft ausgeiibt, der ihnen gewidmete Kult
stehe fiir den Dienst an den Gottern. Jede Einheit der Gesellschaft, wie Stadt, Provinz bis hin
zum Biirger selbst wire Teil einer bestimmten Kultgemeinschaft. Ein Gott allein wiirde das Kon-
zept dieser gesellschaftlichen Identitdt verwéssern. Schlielich hdtten die dgyptischen Gétter in
den Mythen iiber ihre Schicksale jenes der Menschen mit Freud und Leid letztlich zu einem ab-
schlieBenden Sinn gefiihrt.
Daraus wird gefolgert, dass Gottliches mit der Welt untrennbar verbunden ist, somit Polytheis-
mus als Kosmotheismus. Im Monotheismus wére es gerade umgekehrt, sowohl das Gottliche als
auch das Menschliche hitten sich aus der wechselseitigen Verflechtung befreit. Mosaische Un-

terscheidung steht daher auch fiir die Unterscheidung von Gott und der Welt.>>

54 Assmann 2003, 57-58.
55 Assmann 2003, 61-63.
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Eine weitere Unterscheidung finde sich darin, dass der Monotheismus Gerechtigkeit, Ethik mit
sich gebracht habe, auf die es Gott ankomme, wihrend sich die Goétter um die Reinheit der Pries-
ter und Riten sorgten. Trotzdem solle man Monotheismus nicht auf Gerechtigkeit herunterbre-
chen. Monotheismus stiinde flir Befreiung aus einem System, in dem ein Mensch iiber Menschen
herrschte, so dass man jetzt als Freie ein Biindnis mit Gott schliefen konne.5¢
Die Mosaische Unterscheidung hitte auch Herrschaft und Heil getrennt. Wéhrend Pharao noch
als Sohn Gottes Géottlichkeit repriasentiert habe, wére Heil im Monotheismus Gott allein vorbe-
halten. Ja, Assmann geht so weit, das Konigtum dadurch schwinden zu sehen.57
Eine weitere Entwicklung von Assmanns Konzept der Mosaischen Unterscheidung findet sich in
seinem Werk ,,Exodus®. Die These aus ,,Moses der Agypter“ wire gewesen, dass mit der Diffe-
renzierung zwischen wahr und falsch durch den biblischen Monotheismus zum ersten Mal im
religidsen Bereich ein Gegensatz zwischen Israel, das fiir wahr stiinde und Agypten, das mit
falsch gleichgesetzt wurde, aufgestellt worden wére. Die Pridsentation des dgyptischen Moses
hitte bezweckt, die Mosaische Unterscheidung aufzuheben und somit den Disput zwischen den
Religionen abzumildern:
,Inzwischen ist mir klar geworden, dass eine derartige Konzentration oder Reduktion der Religi-
on auf die Wahrheitsfrage in Bezug auf das vorexilische Israel ein Anachronismus ist. Hier geht
es um etwas ganz Anderes, das als hochster Wert ins Zentrum der Religion gestellt wird: Treue.
Nicht zwischen wahr und falsch gilt es sich zu entscheiden, sondern zwischen Treue und Verrat,
und zwar in Bezug auf den Bund, den JHWH mit den Kindern Israels schlief3t, die er aus dgypti-
scher Knechtschaft befreit und als sein Volk erwéhlt hat*.58
Dieses neue Verstdndnis der Unterscheidung hétte nichts mit Echnaton zu tun. Dessen religiose
Revolution beziehe sich zwar auf Wahrheit, nicht aber auf Treue. Ganz anders beim Auszug aus
Agypten, der die Geretteten dem Retter gegeniiber fiir alle Zeit zu Dankbarkeit und Treue veran-
lasste. Den ,,Monotheismus der Treue‘s9 habe die biblische Religion der Welt gebracht.

Assmann definiert zwei Perspektiven, die sich von dgyptischer Warte auf die Hebréische Bibel

56 Assmann 2003, 65-68.
57 Assmann 2003, 70.
58 Assmann 2015, 11.
59 Assmann 2015, 12.
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erdffnen. Eine der Bestdndigkeit und Entsprechung etwa zwischen Opferritualen, zwischen
Hymnen und Psalmen; hier wire Israel Teil der alten Kultur. Die Andere fokussiert auf Unter-
schiede und betrachtet Israel als etwas Neues, das die alte Ordnung verdndert habe. Er selbst
habe in 25 Jahren Agyptologie die erste Perspektive wahrgenommen, danach aber habe sich ihm
die gegensitzliche, umstiirzlerische Seite des alten Israel und friihen Judentums eréffnet und so-
mit auch die Bedeutung des Auszugs aus Agypten.©0
Den Hauptpunkt des Buches Exodus erachtet Assmann zumindest fiir Judentum, Christentum
und Islam als eine Wende vom Polytheismus zum Monotheismus. Die Geschichte des Buches
wertet er nicht nur als Griindungsmythos Israels, sondern auch des Monotheismus.
Im Buch Exodus wiirden die fiir die Menschen so bedeutsamen Themata Gottesndhe und Natur
des Menschen behandelt. Diese Bereiche wiirden auch voneinander abhingen.
Die Agypter hitten sich bloB als eines von vielen Lebewesen gesehen, die, wie Gottheiten auch,
bei der Schaffung der Welt aus Gott entsprungen wiren. Gott wolle die Welt am Laufen halten
und die Menschen sollten ihn dabei durch Riten unterstiitzen. Dabei gelte es alte Muster zu be-
wahren und Verdnderungen zu meiden.
Die Abkommlinge Israels hingegen wiren von Gott aus der Versklavung durch Agypten befreit
und auserwdhlt worden, um eine gerechte Gesellschaft zu errichten.
Also hitten wir hier den dgyptischen Mythos {iber die Welt und deren Entstehung, dort aber im
biblischen Mythos vom Exodus die Entstehung von etwas weltverdinderndem Neuen, ersichtlich
geworden durch Umsturz - Zerstdrung des dgyptischen Unterdriickungssystems - und Offenba-
rung - Erwéhlung der Befreiten und Bundesschluss.6!
Assmann umschreibt dabei auch sein Verstdndnis von Mythos als eine Geschichte, die immer
wieder, auch immer wieder neu, erzihlt werde und die sich mit der wechselnden Gegenwart, mit
neuen Bedeutungen erneuere.62
Es gelte jedoch zu differenzieren zwischen Exoduserzdhlung und dem Buch Exodus. Erstere

wire weiter gespannt und umfasse Auszug, Bund und Gelobtes Land. Das Buch Exodus lasse

60 Assmann 2015, 14-15.
61 Assmann 2015, 19-21.
62 Assmann 2015, 101.
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jedoch das Gelobte Land beiseite und widme sich statt dessen der Etablierung der neuen Religi-
on. Man kénne davon ausgehen, dass dieser Teil im Zuge der priesterschriftlichen Zusammen-
fithrung der Biicher Genesis und Exodus hinzugekommen sei.®3
Vom Buch Exodus abgesehen sieht Assmann die Exoduserzdhlung nur in wenigen Bibelpassa-
gen, vor allem in den Psalmen 105-107, reflektiert. Jedenfalls ersehe man, dass die Erinnerung
an Auszug, Bund und Gelobtes Land, aber auch die Versiindigung der Vorfahren Gott gegentiber
wihrend des Zuges durch die Wiiste, wachgehalten werden solle.
Die Exoduserzihlung verfolge mehrere Distanzierungen: Vom alten System Agyptens, von der
kanaanitischen Urbevdlkerung des Gelobten Landes mit ihrem falschen Glauben und von der
siindigen Vergangenheit des eigenen Volkes.
Auch wenn der Mythos des Exodus schon im achten Jahrhundert v.u.Z. bekannt gewesen sei, so
gelangte er im sechsten Jahrhundert, in der Periode der babylonischen Gefangenschaft, zu seiner
hochsten dichterischen Entfaltung und Verhaftung im Kult. Damals wére es darum gegangen die
Identitdt auf eine neue Basis zu stellen. ,,Das Buch Exodus kodifiziert in den beiden Formen der
Erzdhlung und der Gesetzgebung ... die eine alles wendende, wahrhaft epochemachende Offen-
barung, in der Gott - fiir die Juden ein fiir alle Mal, fiir die Christen und Muslime erstmals - aus
seiner Verborgenheit und Unbegreiflichkeit herausgetreten ist und seinem auserwiahlten Volk sei-
nen Willen kundgetan und damit ein vollkommen neues Welt-, Gottes- und Zeitverhéltnis be-
griindet hat®.65
Assmann versteht die Exodusiiberlieferung in ihrer religiosen Dimension sogar ,,als die Matrix
aller Offenbarungen*‘.66
Da nun eine grofBe Entwicklungsphase der Menschheit vorliege, konnte man versucht sein den
Ausdruck ,,Achsenzeit* in Anwendung zu bringen. Diese von Karl Jasper geprigte Formulierung
beziehe sich darauf, dass sich groe Entwicklungen, kurz gefasst die Entdeckung der Transzen-
denz, in unterschiedlichen Weltgegenden, mehr oder weniger zur selben Zeit - 500 v.u.Z. plus/

minus 300 Jahre - ereignet hitten. Dafiir stiinden Namen wie Konfuzius, Buddha, Zarathustra.

63 Assmann 2015, 21-22.
64 Assmann 2015, 22-23.
65 Assmann 2015, 24.
66 Assmann 2015, 24.
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Auch der biblische Monotheismus wiirde darunter fallen. Allerdings wére damit das Wesentliche
der Exoduserzdhlung nur ein Ausdruck weltweiter Entwicklung von vielen. Nach Assmann
nimmt Achsenzeit jedoch Bezug auf die Unterscheidung zwischen dem Hier und der Transzen-
denz, wobei Ersteres eher kritisch betrachtet wird. Die Exodusiiberlieferung mit ihrem Monothe-
ismus der Treue wire aber eine ganz eigene Gattung.¢’
Wenn wir in Assmanns ,,Exodus® auch eine Neuinterpretation der Mosaischen Unterscheidung in
Richtung Treue finden, so mochte der Autor die frither getroffene Unterscheidung zwischen wahr
und falsch zwar aufrecht halten, sie jedoch im Zusammenhang mit der Exoduserzéhlung nicht als
,Mosaisch® bezeichnen. Seiner Meinung nach gehe es in der Auszugserzdhlung nicht darum
zwischen wahr und falsch zu unterscheiden, sondern um eine - bereits auf Seite 23 angesproche-
ne - Differenzierung zwischen Treue und Verrat, welche mit Moses gekommen wiére.
Es gebe aber durchaus Mosaische Unterscheidungen in der Exodusiiberlieferung - die aber
nichts {iber wahr und falsch aussagen wiirden, nimlich 1. zwischen Agypten und Israel; 2. zwi-
schen Israel und den Voélkern; schlieBlich 3. zwischen Freund und Feind bzw. Treue und Ver-
rat.68 Zur ersten Differenzierung gehore jene zwischen Menschendienst (Agypten, Versklavung)
und Gottesdienst (Israel, Freiheit). Auch die Diskrepanz von alt (Agypten) und neu (Israel) falle
darunter. Zur Befreiung hitte man das Alte, das Agyptische zuriicklassen miissen um sich dem
Neuen zuzuwenden. Von dieser Warte aus kidme der Exodus einer gemeinschaftlichen Bekehrung
gleich. Eine weitere Unterscheidung zwischen auflen - der Welt, und innen - Israel komme noch
hinzu, wenn Gott seinen Bund mit dem auserwihlten Volk schlie8t. Das vom erwéhlten Volk zu
befolgende Gesetz wiirde die Abhebung Israels sichtbar machen.69
Die zweite Unterscheidung zwischen Israel und den Volkern wire zwar friedlich mittels Selbst-
ausgrenzung erfolgt, wobei man den Anderen die vollkommene (Glaubens)Freiheit liel3, hétte
aber dennoch Judenfeindlichkeit ausgeldst.70
Die drittgenannte Unterscheidung nach Freund (Gottes) und Feind (Gottes) werde aus dem In-

nenverhiltnis heraus getroffen und bilde das Fundament des Verbots anderer Gétter und von Bil-

67 Assmann 2015, 25-26.
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dern. Hand in Hand damit wiirden abweichende Bundesgenossen aber auch von Sanktionen be-
droht, wenn etwa Moses Tausende Menschen titen lédsst, die sich um das Goldene Kalb geschart
hatten.”!
Assmann stellt nun dem (Mosaischen) Monotheismus der Treue den Monotheismus der Wahrheit
gegeniiber. Ersterer miisse die Existenz anderer Gotter beinhalten, denn anderweitig brauchte es
keine Treue. Letzterer dagegen wiirde andere Gotter als nicht gegeben ansehen und daher auch
von Go6tzen im Sinne selbst erzeugter Fetische sprechen.
Nach Assmann sieht die Religionswissenschaft nur im Monotheismus der Wahrheit echten Mo-
notheismus gegeben, jener der Treue werde Monolatrie genannt. Ausschlielich der Monotheis-
mus der Wahrheit wire mit der Unterscheidung von wahr und falsch verkniipft.”?
Assmann legt Wert darauf, dass der Unterschied zwischen der zweiten und dritten Unterschei-
dung darin zu finden wére, dass die zweite frei von Gewalt sei und die anderen Volker auch
nicht als Feinde sehe - einmal von jenen abgesehen, die im Gelobten Land lebten, die dritte
hingegen Gewalt vorsehe, ja, sie sogar als heilig bezeichne; auch von Heiligem Krieg wire die
Rede.
Wenn also die Bewohner Kanaans mit den vom Glauben Abgefallenen aus den eigenen Reihen
auf eine Stufe gestellt werden, dann zeige das, dass damit eigentlich die eigene, noch nicht
durchgingig monotheistisch geprigte Vergangenheit gemeint sei.

Nun komme ich zum letzten Teil des geschichtlichen Uberblicks.

VI. Buch Exodus

Assmann sieht im Auszug schon die Repressalien durch Agypten angesprochen, als Vorweg-Be-
zugnahmen auf das spétere jiidische Leiden, vor allem unter dem Nationalsozialismus, aber auch
auf spétere antisemitische Schlagworte, die die hohere Geburtenrate und die ideologische Zuver-
lassigkeit von Juden ins Visier nehmen.

Angesichts dieser deutschen und der jiingeren Geschichte geschuldeten Sichtweise verwundert

7 Assmann 2015, 110-111.
72 Assmann 2015, 112-113.



28
es mich dann auch kaum, dass den ,,christlichen* Judenverfolgungen der Geschichte vor dem 20.
Jahrhundert wenig und eher indirekt Aufmerksamkeit zuteil wird.
Offenbarung wird als das liberragende Motiv des Buches Exodus betrachtet. Dabei unterscheidet
Assmann zwischen der fortwdhrenden Offenbarung, wie sie in allen Religionen vorkomme und
dem einmal begriindenden und verpflichtenden Geschehnis der Offenbarung durch das Buch
Exodus. Letztere wire dafiir gedacht fiir immer im Gedéchtnis zu bleiben.”3
Damit erklirt sich auch die Fiille an Plagen, die iiber Agypten hereingebrochen ist, um Gottes
Volk den Auszug zu ermodglichen. Ein verheerender Schlag Gottes hitte wohl auch gereicht, aber
hitte seine Allmacht weniger einpragsam zum Ausdruck gebracht, als eine Vielzahl an Strafen.
Sehr deutlich zeigt sich das, wenn Gott Pharao wissen lésst, dass er ihn bereits hitte toten kon-
nen, ihn aber am Leben gelassen hétte, um an ihm seine Macht zu demonstrieren.’
In seiner Suche nach dem Sinn der Uberlieferung von Exodus/Moses lidsst Assmann die Frage
der historischen Authentizitét beiseite, ohne jedoch tatsdchliche Anldsse zu bestreiten. Seiner
Meinung nach hitte es sehr wohl ein rettendes Erlebnis gegeben, das zum Mittelpunkt einer Ge-
schichte geworden wire, die dann mit verschiedenen historischen Ereignissen verschmolzen
wire.
Sein Augenmerk richtet sich jedoch auf die Gedichtnisgeschichte, also wie etwas in Erinnerung
verblieb, warum, fiir wen, auf welche Weise vergangenes Geschehen bedeutsam blieb. Es geht
also weniger um Geschichte als Realitit, sondern um die Absicht, die hinter der Erzéhlung
steckt.”s
Zu den Erinnerungen zéhlt Assmann den auf Seite 17 bereits angesprochenen Einfall der Hyksos,
eines semitischen Volkes, im 17./16. Jahrhundert v.u.Z. , wobei die Fremden sogar als 15. und
16. Dynastie Agypten beherrschten.
Auch wenn die Hyksos nicht dienten, sondern herrschten und nicht befreit, sondern vertrieben
wurden, sieht Assmann einen Konnex zwischen Hyksos und Israeliten.76

Er erachtet es als moglich, dass die dgyptischen Eindriicke von den repressiven Hyksos bei den

73 Assmann 2015, 30-31.
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75 Assmann 2015, 54-55.
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nach der Tempelzerstdrung auch ins spitzeitliche Agypten gefliichteten Juden Gegenvorstellun-
gen ausgeldst hatten, in denen Israeliten als Leidende und Agypter als Unterdriicker vorkamen.””
Einen ganz besonderen Teil der Erinnerungen stellt Amarna dar. Zwar bezeichnet Assmann
Freuds These wonach Moses den Monotheismus Echnatons iibernommen hétte, als haltlos, findet
aber im Psalm 104 etliche Textbeziige des GroBBen Hymnus rezipiert, was ihn auf eine Abhén-
gigkeit des Hebréertextes schlieen ldsst - und zwar ungeachtet der zeitlichen Differenz. Denn
den Hymnus Echnatons fiihrt er auf ca. 1350 v.u.Z. zuriick, den besagten Psalm auf acht Jahr-
hunderte spiter. Die Erklarung fiir den trotzdem unterstellten Konnex konne darin zu finden sein,
dass Paldstina zur Zeit Echnatons unter dgyptischer Kontrolle gestanden wére, man den Unter-
worfenen bestimmt Mitteilung iiber den Umbruch gemacht hitte. So konnten Hymnusausziige
nach Paléstina gekommen und in der Folge Bestandteil der dortigen Poesie geworden sein. Da
4dndere sich auch nichts daran, dass Echnaton in Agypten aus dem Gedichtnis eliminiert worden
wire, Hinterlassenschaften im kollektiven Gedédchtnis wéren geblieben. Auch der unterschiedli-
che Fokus - im Hymnus die Sonne und ihr Wirken, im Psalm der transzendente Schopfer, bedeu-
te wenig, schlielich wére der dgyptische bzw. kanaandische Wortlaut fiir den Psalter einer Re-
daktion unterzogen worden.’® Auch wenn gedéchtnisgeschichtlich Echnaton und Moses zusam-
mengefiihrt worden wéren, geschichtlich wére keine Verbindung erkennbar, vor allem da
doch Echnaton alle Existenz auf die Sonne zuriickfiihre, wihrend der israelitische Eingottglaube
auf Treue zu JHWH abstelle.”
Wenn von den unter Ramses II. im 13. Jahrhundert v.u.Z. iiber die - zuvor als freie Viehhirten in
Agypten lebenden - Israeliten gekommenen Leiden die Rede ist, so relativiert Ass-
mann diese, indem er daran erinnert, dass Frondienst als eine Form der Besteuerung in der alten
Welt so iiblich gewesen wire, wie die Wehrpflicht in der modernen Zeit. Mehr noch, auch Konig
Salomo hitte von den Israeliten Frondienste eingefordert. Frondienst wére also eine nicht uniib-
liche Arbeitsform, auch in Agypten, gewesen. Erst die Verschirfung in Richtung Zwangsarbeit

mit Strafcharakter wire zur Schikane geworden.8? Genau diese herabwiirdigende Behandlung
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wére aber ursdchlich fiir das israelitische Selbstverstdndnis und jenes von Gott, der sie daraus
erlost hatte.8!
Assmann sieht eine Betonung des Einwanderungshintergrundes in den zwei Ursprungserzéhlun-
gen, den Legenden der Erzviter und der Exodusgeschichte. Zwar hétte Abraham Mesopotamien
nicht wegen eines Leidensdruckes verlassen, er gehorchte vielmehr Gottes Ruf, in der Geschich-
te des Exodus jedoch wiirde neben der Unterdriickung auch die dgyptische Provenienz der Israe-
liten hervorgehoben. Die Aussagekraft dieser fremden Herkunft Israels wiére dreifach: Zum Ei-
nen solle das Gelobte Land als die Heimat festgeschrieben sein, zum Anderen solle eine klare
Linie gegeniiber den anderen in Kanaan beheimateten Volkern gezogen werden, Zum Dritten
gelte es den Erinnerungscharakter der israelitischen Religion zu reflektieren.82
Die am Sinai erfolgte Erwdhlung des Volkes, den Bundesschluss und die Gesetzesgabe setzt
Assmann gleich mit einer von oben gestifteten, transzendenten, fest umrissenen kollektiven
Identitdt - ganz anders als eine natiirlich entstandene oder administrativ verordnete Gemein-
schaft.
Das Gefiihl der Israeliten der Zusammengehorigkeit durch Erwéhlung, Bund mit JHWH und Ge-
setz wire etwas bis dahin nicht vorhandenes Neues, basierte die Gesellschaft doch sonst auf der
Gemeinsamkeit von Territorium, Sprache und Kulten.83
Wenn in den Gesetzestafeln festgeschrieben ist, dass der Bundesgenosse keine anderen Gotter
haben solle, so wird dies von Assmann wieder als der Monotheismus der Treue verstanden, dem
die Existenz anderer Gotter nicht fremd ist - die werden im Gegenteil zur Abgrenzung benétigt.
Allerdings fordert er die ausschlieBliche Verehrung des Einzigen, was, wie schon an anderer
Stelle festgehalten, nicht Monotheismus, sondern Monolatrie darstellt.®* Wenn nun vom Gesetz,
dem hebrdischen Dekalog, die Rede war, so geht dieser laut dem von Assmann zitierten John
Marsham aus dem 17. Jahrhundert, auf einen dgyptischen Pentalog zuriick, der noch vor der
Pflicht die Eltern zu ehren, dem Totungsverbot, dem Verbot zu stehlen und einem allgemeinen

Unrechtsverbot, die Gotterverehrung an erster Stelle setzte. Somit wire der hebridische Dekalog

81 Assmann 2015, 130.
82 Assmann 2015, 135-136.
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Ausfluss des dgyptischen Pentalogs bzw. die Ubernahme der Ethik, die die Juden aus Agypten
mitgenommen hatten.85
Die menschliche Seite des Aufbegehrens gegen die libernommenen Bundesverpflichtungen, aber
auch die Rigiditdt des Bundes selbst, zeigen sich nach dem Bundesschluss am Sinai. Hatten Kla-
gen der Israeliten zuvor noch zu Abhilfen durch Gott gefiihrt, zeigt sich JHWH nun von der wie-
derholt wankenden Bereitschaft zu Treue und Vertrauen des Volkes erbost und greift zu Sanktio-
nen bis hin zum Verbot fiir die aus Agypten ausgezogene Generation das Gelobte Land zu sehen,
indem ihnen eine vierzigjdhrige Wanderschaft durch die Wiiste auferlegt wurde.86
Allerdings trifft die Strafe Gottes auch Moses, dem es verwehrt wird das Gelobte Land zu betre-
ten. Assmann findet in den biblischen Stellen aber eigentlich keinen handfesten Grund fiir eine
Bestrafung Moses’. Zwei gewichtige iibergeordnete Griinde kdnnten aber angefiihrt werden:
Zum Einen, weil es erforderlich wire, dass der Gesetzgeber nach getaner Arbeit, zur Fixierung
derer Unabédnderlichkeit, weichen miisse, um sich mit keinen Abénderungsforderungen ausein-
andersetzen zu miissen. Zum Anderen diirfe von Moses nichts bleiben, was Gegenstand einer
Verehrung werden konnte, er hétte seine Rolle als Mittler erfiillt. Auerdem stelle Moses den
Abschluss der Prophetie dar, die Zeit des Entstehens wére beendet, die weitere Entwicklung
wiirde sich nun aus der zwischenzeitlich etablierten Ordnung ergeben.37
Assmann greift auch die These auf, wonach die Beschreibungen von Aufbegehren eine - aus dem
Gedichtnis geloschte Bluttat verberge, die Ermordung von Moses. Drei Namen werden dazu an-
gefiihrt: Johann Wolfgang von Goethe, Sigmund Freud und Ernst Sellin.
Goethe habe in seinem Aufsatz ,,Israel in der Wiiste® die Ansicht vertreten, Moses wére vor der
Uberquerung des Jordan von Josua und Kaleb ermordet worden. Nicht einmal wegen der von
ihm vermittelten Religion, sondern wegen seines diktatorischen Fiihrungsstils.88
Freud dagegen sah Moses von seinen Landsleuten auf dem Weg aus Agypten heraus erschlagen
worden, weil sie mit den hohen Anforderungen Gottes und seiner mangelnden Gegenstdandlich-

keit nicht zurecht kamen. Freud habe Moses als dgyptischen Anhinger von Echnatons Sonnenre-
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ligion betrachtet, der sich nach dessen Tod mit den Juden verbiindete und mit ihnen ausgewan-
dert sei. Sowohl rettende Flucht als auch Erhalt des Monotheismus wéren die Motive. Dabei
wire auch noch das Sonnenbildnis durch eine unkdrperliche Gottesvorstellung ersetzt worden.
Seine Totung wiederhole die Ermordung des Urvaters, deren unbewuf3te Erinnerung eine archai-
sche Erbschaft darstelle, und hitte eine neuerliche Traumatisierung mit kollektiver Zwangsneu-
rose ausgelost. Fiir Freud resultiere Religion aus dem Vatermord, womit sich auch die Gewich-
tigkeit von Schuld und Siihne in allen Religionen und das unbestimmte Schuldgefiihl der Men-
schen, erklére.
Die Ermordung von Moses habe man verdringt, daraus hétte eine Jahrhunderte wihrende Latenz
seiner Botschaft resultiert - wodurch die Zeitdifferenz zwischen Freuds Moses als Zeitgenosse
Echnatons und den Propheten im achten Jahrhundert v.u.Z. nachvollziehbar wiirde. Langsam
wire dann die Erinnerung an den Monotheismus des Moses mit starkem Durchsetzungsvermo-
gen, das die Wiederkehr von Verdriangtem so an sich habe, wieder zutage getreten.8?
Sellin wiederum bedient sich der Bibelstelle {iber die Ermordung von Zimri und der Midianiterin
Kosbi um dahinter die eigentliche Ermordung von Moses und seiner midianitischen Frau zu er-
kennen.%
Assmann entnimmt den Erzdhlungen iiber die Ermordung von Moses eher die Botschaft, dass in
beiden Testamenten Uberlieferungen von den durch ihre Stammesgenossen verursachten Leiden
der den Monotheismus verkiindenden Propheten und das damit Hand in Hand gehende Schuld-
geflihl vorhanden sind.
Er sieht zwei Bereiche in denen sich Moses als leidender Diener Gottes zeigt: Einer wire das
stellvertretende Leiden, wenn Moses etwa nach dem Vorfall um das Goldene Kalb statt des zu
strafenden Volkes sich selbst Gott als stellvertretendes Siithneopfer darbietet. Der andere Bereich
wire in der unmittelbaren Aversion des Volkes zu finden, der sich Moses immer wieder ausge-
setzt sah. Damit habe man sich bereits ausreichend an ithm versiindigt - auch ohne eigentliche

Toétungshandlung.®!
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Wenn auf Seite 31 von den Strafen Gottes die Rede ist, so sind diese Ausfluss des Bundes. Der
Bund bringt dem Volk die Gemeinschaft mit Gott, fordert dafiir aber unbedingte Treue und sank-
tioniert Treuebriiche mit schweren Strafen.®? Ja, selbst wenn Moses von Gott Vergebung fiir die
Stinden des Volkes erreicht, wird zwar dadurch der Bund fortgesetzt, aber Strafe erfolgt trotz-
dem, bzw. gerade weil der Bund weiter Bestand hat.”?
Die Hinwendung zu JHWH verhelfe zwar zur Befreiung von der dgyptischen Unterdriickung,
vom Sklavendienst, bedeute aber weiterhin eine Dienstverpflichtung, ndmlich Gott gegeniiber.
Gerade die immer wiederkehrenden Phasen des Aufbegehrens gegen Gottes Forderungen wiirden
zeigen, dass der Monotheismus der Treue, den Moses verkiindete, eine nicht bequeme, auch
nicht (immer) beliebte Religion dargestellt hitte, die auch gewaltsam durchgesetzt worden
wire. %4
Wenn am Anfang dieses Kapitels davon gesprochen worden war, dass Offenbarung im Zentrum
stiinde, stellt sich noch die Frage warum diese in Form des Auszugs aus Agypten verkiindet wur-
de.
Die Antwort liegt in der Verdnderung, Abwendung vom Alten und Hinwendung zum Neuen:
Agypten wire gestanden fiir das sakrale Herrschertum, die Deckung von Gott und Staat, die An-
wesenheit Gottes im Regenten. Auch Kosmotheismus - die Ubereinstimmung von Gott und Welt,
die Innewohnung des Heiligen im Kosmos, wire in Agypten zur Verwirklichung gekommen. Zu-
letzt stiinde Agypten noch fiir die riickblickende Ausrichtung nach der Mythik der eigenen Ge-
schichte.
Dem gegentiber hitte sich das auserwidhlte Volk Gottes in Abwendung vom sakralen Konigtum
als neue Ausformung einer politischen Gemeinschaft dargestellt. Religios betrachtet hétte es eine
neuartige Symbiose zwischen dem einzigen Gott und dem einzigen Volk gegeben. Das Verlassen
des mythischen Riickblicks und Hinwendung zu einem System der verheilenen Zukunft, dem
gelobten Land, stelle eine weitere grof3e Unterscheidung dar.9s

Nach der Darstellung historischer Ereignisse und der Mosaischen Unterscheidung gehe ich nach-
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folgend auf von verschiedenen Seiten vorgebrachte Kritik und die Antwort Assmanns darauf,

ein.

VII. Kritik an Assmann und dessen Replik

Mehrfach geduBlerte Kritik und ausfiihrliche Befassung Assmanns damit bringen Standpunkte
besonders pointiert zum Ausdruck. Hier soll auf den Umgang mit Kritik an Hand Jan Assmanns
Werk ,,Die Mosaische Unterscheidung®, Johannes Thonhausers Buch ,,Das Unbehagen am Mo-
notheismus® und Rolf Schieders ,.Die Gewalt des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte*

eingegangen werden.

VII.1. Jan Assmanns ,,.Die Mosaische Unterscheidung*

Hier mochte ich gleich eingangs Assmann selbst zu Wort kommen lassen. Offen spricht dieser
davon, dass sein Werk ,,.Die Mosaische Unterscheidung® sich mit Kritik und Einwand befassen
solle, die sein Buch ,Moses der Agypter erfahren habe. Erst durch diese kritische Aufnahme
wire die Mosaische Unterscheidung zum Hauptanliegen des letztgenannten Buches geworden.
Religionskritik, mehr noch eine Attacke gegen den Monotheismus hétte man ihm vorgeworfen,
eine solche hitte er jedoch nicht beabsichtigt.%

Allerdings zdhle nicht der (von ihm) subjektiv verfolgte Sinn, sondern das was die Leser dem
Text entnehmen wiirden. Manche wiirden thm vorwerfen durch seine Mosaische Unterscheidung
der biblischen Religion eine Unterscheidung im Sinne von Aussonderung nachzusagen. Andere
wiederum wiirden im Gegenteil befiirchteten die fiir Bibel und westliche Werte so bedeutsame
Unterscheidung sollte angezweifelt werden. In beiden Féllen siecht Assmann einen Antisemi-
tismusvorwurf, nimlich unterstellte Intoleranz einerseits und Argumentieren fiir Agypten und
Polytheismus anderseits.97

Mir entzieht sich das potentiell ,,Antisemitische® im letztgenannten Fall allerdings. Wenn man

die unterstellte Riickbesinnung auf (dgyptischen) Polytheismus mit Antisemitismus gleichsetzt,

9% Assmann 2003, 15.
97 Assmann 2003, 16-17.
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wo bleiben dann Christentum und Islam?
Rolf Rendtorff hitte die Meinung geduBlert, dass es die Mosaische Unterscheidung in der Bibel
nicht gebe. Klaus Koch wiederum betrachtete sie als neuzeitliche These. Geschichtlich betrach-
tet wiren die Ubergiinge flieBend gewesen. Die Mosaische Unterscheidung wurde als theoreti-
sches Konstrukt, bar jeder realgeschichtlicher Bedeutung bezeichnet. Erich Zenger schreibt
Assmann zu, die Mosaische Unterscheidung als Ursiinde anzusehen, die aus dgyptischer Warte
iiber die Welt hereingebrochen sei. Diese Unterscheidung habe der Welt viel Unheil gebracht und
miisse revidiert werden.
Freimiitig rdumt Assmann ein, dass die Kritiken, auf bestimmte Passagen bezogen, nicht ganz
unberechtigt seien und dass er die angefangene Debatte gerne fortfithren wolle.”8
Zum Tandem Mosaische Unterscheidung und Problem der Intoleranz legt Assmann dar, dass es
die Bibel selbst sei, die sich mit zwei Religionen befasse. Eine wiirde der damaligen priméren
Religion mit einem obersten, aber nicht exklusivem, Schopfergott als Beherrscher der Gotterwelt
und Verantwortlicher fiir das Schicksal der Menschen entsprechen. Das fande sich in den pries-
terschriftlichen Texten wieder. Die Andere setze sich dagegen klar von den Umgebungsreligio-
nen ab und verlange exklusive Verehrung des Einen Gottes, wobei Bilderverbot, individuelles
Wohlverhalten und Gesetzestreue im Fokus stiinden. Das wiederum wiirde in den Prophetenbii-
chern und deuteronomistischen Texten reflektiert. Die erstgenannte Religion wiirde sich in der
Welt heimisch fiihlen und auf Kult und Einfligung in die Schépfungsordnung Wert legen, die
Andere dagegen auf Erlosung und Ausrichtung nach der Gesetzesordnung, besonders auch durch
Studium der Schrift, abzielen.%
Damit hitte man in der hebrédischen Bibel zwei im Wiederstreit miteinander befindliche Religio-
nen. Offene Auseinandersetzungen wiirden dadurch verhindert, dass beide Religionen in den alt-
testamentlichen Schriften nicht scharf umrissen wéren. Erst das rabbinische Judentum und dann
das Christentum hétten den welterlésenden Monotheismus unter Ablehnung anderer Religionen

zur Entfaltung gebracht.
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Wenn man der hebrdischen Bibel wertschitzend begegnen wolle, dann diirfe man nicht einseitig
vorgehen. So wie er - Assmann - selbst im rezeptionsgeschichtlichen Herangehen an ,,Moses der
Agypter die Religion des Einen Gottes auf Basis der Mosaischen Unterscheidung als Wahrheit
definiert und alle anderen Religionen der Unwahrheit geziehen hétte.100
Assmann sieht sich in seinem dualistischen Eindruck durch Sigmund Freud bestitigt, dessen
Moses Buch zwei Mosesfiguren beinhalte: Den dgyptischen, der mit groBer Feinsinnigkeit wahr-
nehmbar, monotheistisch angelegt ist und den midianitischen, der als Jahweanhdnger die archai-
sche Bibelsicht darstellt. 101
Nach Assmann ist die Bibel groBteils noch vormonotheistisch angelegt. In ihr zeige sich nicht
nur noch Polytheismus und schon Monotheismus, sondern auch der konflikttrichtige Wandel.
Revolutiondr, nicht evolutionér, sei die Beziehung zu sehen. Seiner Auffassung nach liegt zwi-
schen beiden Konzepten ein Bruch, der auf die Differenzierung zwischen wahr und falsch ab-
stellt und im spdteren Verstdndnis Unterscheidung zwischen Juden und Heiden, Christen und
Heiden, Muslimen und Ungldubigen u.s.w. geschaffen und sich in viel Unheil artikuliert hat.
Assmann erinnert weiters daran, dass Monotheisten die Tendenz hétten ihr Verstindnis von Reli-
gion auf andere, die nicht zwischen wahr und falsch unterscheiden wiirden, zu iibertragen. Damit
wiirden Letztere dann als nicht vollwertig dastehen, sie wiirden keine Orthodoxie kennen und
sich kaum von anderen Kulturbereichen unterscheiden. Sie wirkten daher nicht als Religionen
und Monotheismus sollte daran gemessen und unzuldssigerweise als Gegenreligion gesehen
werden?102
,»unser Religionsbegriff umfaf3t in vollig unkritischer Weise beides, die monotheistischen und
die vormonotheistischen Religionen. Dabei haben aber die Juden durch die Einflihrung der Mo-
saischen Unterscheidung die Welt mindestens ebenso entscheidend revolutioniert wie die Grie-
chen und eine Form von Religion eingefiihrt, die sich von allen traditionellen sogenannten Reli-
gionen ebenso klar abhebt wie die griechische Wissenschaft von allen traditionellen sogenannten

Wissenschaften®.103
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Genau diese These wire thm - Assmann - als antisemitisch zum Vorwurf gemacht worden. Hétte
er die religiose Wende als etwas Negatives beschrieben, hitte er den Juden vorgeworfen durch
die Mosaische Unterscheidung die Hochbliite der priméren Religion beendet zu haben, konne er
das noch nachvollziehen. Selbstredend aber erachte er den Monotheismus als herausragende Er-
rungenschaft der Zivilisation. Er trete nicht fiir eine Riickbesinnung auf die priméare Religion ein.
Er versuche bloB zu beschreiben und zu verstehen.!04
Der Ausdruck Gegenreligion wiederum sollte die diesen Religionen immanente Verneinung be-
tonen. Sekundére Religionen miissten aber auch intolerant sein und sich dessen bewul}t sein, was
sie mit ihrer Erkenntnis als unvereinbar ansehen, wenn sie diese jemals als verpflichtend ansehen
wollten.105
Die Mosaische Unterscheidung wiirde sich als etwas Neues zu den vier urspriinglichen Wahrhei-
ten (jene der Erfahrung, der Mathematik, der Geschichte sowie der Lebensdienlichkeit) hinzu-
gesellen, als die des Glaubens. Das wire die Frucht der monotheistischen Revolution.106
Kritiker hétten am Ausdruck Mosaische Unterscheidung Anstofl genommen und ihn nicht nur
mit Antisemitismus und Antichristentum, sondern gleich mit Religionsfeindlichkeit in Verbin-
dung gesetzt. Der Monotheismus hitte demnach Feindschaft, Separation und mangelnde Tole-
ranz mit sich gebracht.
Assmann bestreitet ganz entschieden die priméren Religionen als gewaltfrei angesehen zu haben.
Sehr wohl aber wiére es zu einer neuen Art der Feindschaft gekommen, eine gegen Andersglau-
bige und deren Gétter. Das kdnne man nicht als antisemitisch verwerfen. Sonst wiirde der Spiel-
raum fiir geschichtliche Riickschau begrenzt.
Dem Argument der Monotheismus hitte Differenzierung zwischen wahrer und falscher Religion
gebracht, wiirde entgegnet, dass Einheit und Weltgeltung gebracht worden wéren, nicht Unter-
scheidung. Diese wiren im Polytheismus zu finden, wo Volker, Stidte ja die einzelnen Gétter fiir
Unterschiede stiinden.
Nach Assmann ist Judentum selbst eine Kultur der Unterscheidung, daher sieht er auch kaum

jidische Bedenken geduBert. Der Monotheismus definiere eine Linie, die von Juden beriicksich-
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tigt werde. Die Weltgeltung wire der Endzeit vorbehalten. Bis dahin wiirden Juden {iber eine
Wahrheit wachen, die zwar fiir alle bestimmt sei, aber vorerst den Juden vermittelt worden wire.
Das Judentum sieht Assmann als eine Religion, die sich bedingt durch die Erwdhlung, selbst
ausgrenzt. Damit verbunden ist auch die Absenz von Gewalt, jedenfalls gegen Andersglaubige.
Gewalt gegen das eigene Volk kenne die Bibel sehr wohl, immer dann wenn es um Abweichun-
gen ( wie etwa das goldene Kalb) gegangen wire, die es zu beseitigen galt.!07
,,Indem Gott Israel als sein Volk erwihlt, hebt er es aus dem Kreis der Volker heraus und verbie-
tet die Assimilation an die Gebrduche der Umwelt. Indem Gott umgekehrt den Christen und
Muslimen gebietet, die Wahrheit iiber den Erdkreis zu verbreiten, werden alle diejenigen ausge-
grenzt, die sich dieser Wahrheit verschlieBen. Erst in dieser Form wird das dem Monotheismus
innewohnende Ausgrenzungspotential gewalttitig.108
Bei der dem Monotheismus vorgeworfenen Intoleranz, also mangelnde Duldung abweichender
Uberzeugungen, miisse man sich vor Augen fiihren, dass erst eine Differenzierung nach wahr
und falsch und dann die Feststellung einer Unvereinbarkeit getroffen sein miisse. Im Polytheis-
mus aber gebe es keine Unvereinbarkeit und somit auch keinen Bedarf an Duldung. Andere Re-
ligionen galten als mit der eigenen vereinbar, sie waren libersetzbar. Mehr noch, die lange Tradi-
tion der Ubersetzung von Gotternamen hitte zur Auffassung gefiihrt, dass alle Namen denselben
Gott meinten. Gewalt innerhalb polytheistischer Kulturen musste/konnte nicht theologisch ar-
gumentiert werden.
Die Mosaische Unterscheidung hitte nun die Ubersetzbarkeit unterbrochen und das durchaus mit
realen Folgen. Juden, anders als Polytheisten, konnten nicht akzeptieren, dass Jahwe mit Amun
oder Zeus tibersetzt wurde.!%
Was die vom Monotheismus bewirkte Feindschaft anlangt, sieht Assmann zunichst zwei Aspek-
te; Ablehnung der durch die Unterscheidung Ausgesonderten seitens der Aussonderer und Ableh-
nung der Ausgesonderten selbst. Jedenfalls solle daran erinnert werden, dass Bekenntnis mit Un-

terscheidung zusammenhinge und auch Leiden als Konsequenzen nach sich ziehen konne.!10
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Monotheismus bedeute durchaus Géttersturz, sowohl geschichtlich betrachtet, als auch im Bibel-
text. Der Monotheismus wiisste um seine innewohnende Gewaltbereitschaft und sehe sie im
Kontext seiner revolutiondren Durchsetzung. Die Fahigkeit aus der Unterscheidung von wahr
und falsch Kraft zur Negation zu gewinnen mache den Monotheismus zur Gegenreligion.!!1
Besondere Kritik am Mosesbuch habe auch die These hervorgerufen, dass Antisemitismus in
Agypten anfinglich Antimonotheismus gewesen wire. Dabei hat sich Assmann auf eine verbor-
gene Gedichtnisspur gestiitzt, die bis zu Echnaton zuriickfiihrt und somit lange vor den bibli-
schen Monotheismus. Kritische AuBerungen haben sich auf den zeitlichen Abstand zwischen
Echnaton und Moses und auf das Ausmerzen der Erinnerungen an die Amarnazeit berufen. Ass-
mann aber sieht keinen direkten Zusammenhang zwischen Echnaton und dem biblischen Mono-
theismus, sondern eine nachtrigliche Zusammenfiihrung. Eine verdringte Erinnerung an Amarna
hitte sich Jahrhunderte lang erhalten und im Hellenismus, als die Agypter mit dem Monotheis-
mus der Juden Bekanntschaft machten, mit Moses und den Juden verbunden. Die Agypter re-
agierten negativ, da sie eben traumabedingt Angst vor monotheistischen Entwicklungen hatten.
Aversionen gegen Juden wéren somit dlter als das Christentum.!12
Assmann erwihnt in diesem Zusammenhang auch die oben bereits angesprochen Legende von
den Aussétzigen und findet, dass zwar Manetho nicht von Juden gesprochen habe, die anderen
Fassungen jedoch sdamtlich von den Juden reden wiirden.!!3
Der letztgenannte Satzteil erscheint mir jedoch nicht ganz klar, wenn ich die Formulierung aus
Moses der Agypter in Erinnerung rufe:,, Aber Manetho ist der einzige, der den Helden der Ge-
schichte >>Osarsiph<< nennt. Alle anderen Versionen nennen ihn Moses, und die meisten ma-
chen aus ihm einen Agypter 114
Assmann findet aber auch Worte der Selbstkritik, wenn er davon spricht, dass er in seinem Werk
,Moses der Agypter” Freud missverstanden habe. Seine These wiire gewesen Freud hitte im
Bemiihen Moses als Agypter zu prisentieren die Mosaische Unterscheidung zwischen wahrer

und falscher Religion auftheben wollen. Nach nochmaligem Lesen von Freuds Mosesbuch schei-
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ne es thm nun so, als ob Freud ganz im Gegenteil die Mosaische Unterscheidung in der Form des
Bilderverbots als eine wesentliche und jiidische Errungenschaft darlegen wollte, die es zu wah-
ren gelte. 13
Die umfangreiche Diskussion der Thesen Assmanns wurde von Johannes Thonhauser zusam-

mengefasst, dessen Darstellung ich nun folge.

VIIL.2. Johannes Thonhausers ,,Das Unbehagen am Monotheismus*

Johannes Thonhauser hat sich bemiiht Kritik an Assmanns Mosaischer Unterscheidung und des-
sen Replik darauf systematisch in Angriff zunehmen. Mir wichtig erscheinende Beispiele sollen
aufgegriffen werden.

Zum Thema Geschichte und Gedichtnisgeschichte erwdhnt Thonhauser verschiedene Autoren:
Der Literaturgeschichtler Gerhard Kaiser sto3t sich am Thema Gedachtnisgeschichte. Fiir ihn
miisse diese eine Realgeschichte als Basis haben. Genau eine solche lasse Assmann aber weitge-
hend missen.

Der Philosoph Robert Spaemann bezweifelt, dass man Gedéchtnisgeschichte von der tatséchli-
chen trennen konne, da eine Erinnerung selbst eine historische Tatsache sei und selbst wieder
geschichtliche Ereignisse erzeuge.

Der Judaist Peter Schifer wiederum empfindet den hidufigen Wechsel zwischen Geschichte und
Gedéachtnisgeschichte als die Lektiire Assmanns erschwerend.!16

In seiner Reaktion bezeichnet Assmann seine Unterscheidung zwischen Geschichte und Ge-
dichtnisgeschichte zwar als eine Neuerung, weswegen sie aber nicht gleich unniitz fiir die Wis-
senschaft sein miisse. Er pflichtet bei, dass reale Geschehnisse mitberiicksichtigt werden miiss-
ten. Er wiirde auch zwischen Spuren wie archédologischen Funden und Botschaften wie Texten
oder Bildern, die schon zu ihrer Entstehungszeit etwas mitteilen wollten, differenzieren. Sie
konnten eng mit Erinnerungen verbunden sein. Der Gedédchtnisgeschichte gehe es um Analyse

solcher Erinnerungen. Er frage nicht danach wie etwas wirklich gewesen sei, sondern wie es er-
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innert und in das Selbstverstindnis einer Gesellschaft integriert worden wire.!1”
Zum Bereich Monotheismus und Polytheismus melden sich mehrere Kritiker zu Wort: Der Alt-
testamentler Norbert Lohfink kritisiert die Beniitzung des Ausdrucks ,,Monotheismus* und fin-
det, dass damit auch eine Abwertung polytheistischer Religionen verbunden sei. Aus einer Zih-
lung von Goéttern wahr und falsch zu schlieBen und den Gegensatz mit Intoleranz und Gewalt auf
eine Ebene zu bringen, hilt er fiir zu eindimensional.
Der Kirchenhistoriker Christoph Markschies frigt sich was die Gegeniiberstellung Monotheis-
mus: Polytheismus denn bringen solle. Einfache Christen hitten den Grenzen der Definition von
Monotheismus nicht viel Augenmerk geschenkt. Dass es trotzdem zur Systematik kam, mochte
er darin begriindet sehen, dass sich Intellektuelle damit auseinandergesetzt hatten. Aufler Be-
trachtung wére dabei geblieben, dass diese aber nur einen kleinen Teil der alten Welt ausgemacht
hitten.118
Assmann hat mehrfach selbst die Begriffsproblematik angesprochen, auch dass sich Polytheisten
selbst nie als solche bekannt hitten. Polytheismus wire eben eine kdmpferische Abgrenzung
durch den Monotheismus. Wie in dieser Arbeit bereits auf Seite 7 erwdhnt, hat Assmann auch
selbst schon, auf Theo Sundermeier zuriickgehend, sekundire Religionen versus primére begriff-
lich verwandt. Dabei wiirden sekundére Religionen Offenbarungscharakter haben und eine strik-
te Absonderung von primdren Religionen auf Basis einer starken Betonung des Wahren, des ein-
zigen Gottes, verfolgen.!!?
Bei der Mosaischen Unterscheidung, dem zentralen Punkt Assmanns, scheiden sich die Geister
ganz besonders, wobei sich Gegner und Verfechter gegeniiberstehen:
Klaus Koch findet dass die Unterscheidung nie wirklich angewandt worden wére. Der Wandel
von Polytheismus zu Monotheismus hitte eher sanft verlaufend stattgefunden. Das zeige auch
die Existenz von Engeln und Ddmonen in monotheistischen Religionen wie das Konzept eines
hochsten Gottes in manchen polytheistischen Systemen, der anderen Gotter innewohne.

Peter Schéfer wiederum vertritt die Ansicht, dass die der Unterscheidung immanente Vorstellung
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eines Monotheismus mit tief verwurzelten Hass und Gegenhass auf falschen Voraussetzungen
beruhe.
Der Theologe und Philosoph Heinzpeter Hempelmann wiederum begriiit Assmanns Ausarbei-
tung des Gegensatzes zwischen Monotheismus und Kosmotheismus. Er teilt jedoch nicht, dass
man daraus zwangsweise Auseinandersetzung, Absonderung und Intoleranz ableitet. Mehr noch,
er vermisst Bezugnahmen auf die von Jesu verlangte Néchstenliebe. Die wiirde ndmlich widerle-
gen, dass Monotheismus Hass mit sich gebracht hitte. Er sieht Gewalt erst durch die spétere
Verbriiderung von Monotheismus und Politik aufgekommen.
Ulrike Bechmann vermisst in Assmanns Gedankengebdude das Element der Selbstreflexion.
Assmann rdume dem Monotheismus keinen Platz ein zwischen Erkenntnis der Wahrheit und den
Handlungen zur Umsetzung dieser Erkenntnis. Eine sekundére Religion basiere aber gerade auf
Selbstreflexion. 120
Assmann erwidert, die Mosaische Unterscheidung wére weder mit Raum noch mit Zeit verbun-
den, vielmehr handle es sich um eine ,,regulative Idee, die ihre weltverdndernde Wirkung tiber
Jahrhunderte und Jahrtausende hin in Schiiben entfaltet hat.... Die Idee der Mosaischen Unter-
scheidung sei zu radikal und revolutiondr, um in den alltdglichen religiosen Praktiken der Glau-
bigen nicht wieder verwissert zu werden®.121 Er empfindet Gegenreligion als einen Zustand, den
eine Religion nie lange durchstiinde. Sehr wohl aber hitte es viele gegenreligiose Augenblicke
gegeben, wie die Gegenreformation oder den Fundamentalismus unserer Zeit. In den Schriften
des Alten Testaments erkennt er zwei verschiedene Religionsansétze. Die Priesterschriften zeig-
ten Merkmale einer primiren Religion und legten Wert auf Einklang zwischen Gott, Mensch
und Natur. Deuteronomistische und prophetische Texte anderseits wiirden exklusive, absondern-
de, auf Erlosung hoffende Wesensmerkmale einer sekundéren Religion ausweisen. Solche Wi-
derspriiche wiirden sich durch die Bibel ziehen und dafiir sorgen, dass es zu keiner reinen Aus-
pragung komme.122

Auch die Themen Aufhebung der Mosaischen Unterscheidung und die Riickkehr zum Kos-
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motheismus geben Anlass zu kritischen Anmerkungen:
Erich Zenger sieht in der Mosaischen Unterscheidung tiberhaupt die Siinde in der Geschichte der
Religion, mit Ungleichbehandlung und Geringschitzung der anderen Religionen. Viel Leid hitte
sie mit sich gebracht und miisse daher besiegt werden.
Gerhard Kaiser geht soweit, dem Agyptologen Assmann vorzuwerfen sich in seiner Emotion
parteiisch zugunsten der Religion Agyptens und des Polytheismus zu artikulieren. Exodus als
Ausloser des Monotheismus wire fiir Assmann eine Versiindigung an der polytheistischen Welt.
Auch der Dogmatiker Georg Essen sieht eine Tendenz bei Assmann die Mosaische Unterschei-
dung aufzuheben. Er meint allerdings, dass damit auch die Unterscheidung zwischen Gott und
der Welt beseitigt wiirde. Die Moasische Unterscheidung hétte den Blick auf einen Gott ermdg-
licht, der aktiv fiir oder auch gegen sein Volk in die Geschichte eingreift. Erst dadurch wiirden
vergangene Schopfung und kiinftige VerheiBung bedeutsam. Derartige Verbindungen brauchten
aber eine Differenzierung von Gott und der Welt. Dieser Widerspruch zum kosmotheistischen
Konzept der Einheit von Gott und der Welt wiirde es aber erlauben von einer freien Geschichte
mit in ihren Handlungen freien Menschen zu sprechen.!23
Assmann bestreitet ganz entschieden fiir den Kosmotheismus einzutreten, er versuche blo3 zu
verstehen und darzulegen. Er mdchte auch die Mosaische Unterscheidung nicht als Siinde ge-
wertet wissen, noch iibe er Kritik am Monotheismus. Die Uberzeugung, dass die Entstehung des
jidische Monotheismus eine groBBe Entwicklung bedeute, sei auch in Karl Jaspers ,,Achsenzeit*
reflektiert. Die Mosaische Unterscheidung schaffe die Moglichkeit der Verneinung, was den se-
kundéren Religionen die Moglichkeit er6ffne, die Welt im Guten wie im Bosen zu gestalten.
Der Monotheismus fordere aber, zugegeben, auch seinen Preis: Ablehnung, Gewalt, fehlende
Toleranz. Wenn es in ,,Moses der Agypter* heiBt ,,Von Agypten aus betrachtet, sieht es so aus,
als sei mit der Mosaischen Unterscheidung die Siinde in die Welt gekommen®,124 gehe es nicht
um eine Urschuld, sondern um Treue. Der eine Gott wiirde ein Biindnis mit den Menschen

schlieBen. Die Verletzung von dessen Bestimmungen sei die Siinde. Derartiges wére fiir primére
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Religionen undenkbar, schlieBlich wiren deren Gottheiten evident, wie Sonne oder Mond. Daher
komme es auch zu keiner Entscheidung pro oder contra, man sei ihnen einfach ausgesetzt. Wenn
man nun keine besondere Beziechung aufnehmen konne, konne man auch nicht treulos werden.
Das Eingehen eines Biindnisses erfordere auch ununterbrochen eine Differenzierung von wahr
und falsch wofiir man ein Bewusstsein entwickeln miisse. Falschem konne sich nur entziehen,
wer die Unterscheidung stindig verinnerliche. In der Ausformung eines Schuldbewusstseins
sieht Assmann sogar eine besondere Leistung der Zivilisation.!2
Zu den Kapiteln Monotheismus und Universalismus melden sich verschiedene Autoren zu Wort:
Fiir Klaus Koch nimmt Assmann nicht wahr, dass die polytheistischen Goétter eng mit ithrer An-
hingerschaft verbunden sind und allem Fremden abweisend gegeniiberstehen. Gleichzeitig wiir-
dige er die monotheistische Kraft zu wenig. Der Gott der Bibel wére universal und ein Gott fiir
alle Volker; er bringe Einheit.
Erich Zenger geht in dieselbe Richtung und sieht durch den Monotheismus die kulturell begriin-
deten, regionalen Grenzen des Polytheismus beseitigt. Mehr noch, eine nun weltweit Geltung
habende Ethik bringe den Menschen aus dem System einer hierarchischen Ordnung heraus in
eines der Gleichberechtigung.
Auch der Philosoph Peter Strasser vermisst bei Assmannn Anerkennung dafiir, dass der Mono-
theismus zu einem universalen Gott fiir alle gefiihrt habe.!26
Assmann sieht in dieser Kritik eine unzuléssige christliche Betrachtungsweise. Wohl das Chris-
tentum, nicht aber das Judentum, hitte die Mosaische Unterscheidung universalisiert. Im Juden-
tum, im auserwihlten Volk, finde sich zwar Selbstausgrenzung, wobei aber Gewalt nicht gegen
andere, sondern nur gegen vom wahren Glauben abweichende eigene Volksangehdrige eingesetzt
wiirde. Christentum und Islam dagegen wiirden Andersglédubige ausgrenzen, womit auch Gewalt
einherginge.127
Viele Anmerkungen gibt es zum Gewaltpotential des Polytheismus: Erich Zenger unterstellt

Assmann Enthusiasmus fiir Polytheismus, daher wiirde er auch iibersehen, dass dieser hierarchi-
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sche Systeme gefordert und Kriege gefiihrt habe. Zenger zieht auch einen Vergleich zwischen
dem polytheistischen Untertdnigkeitssystem und der Wiirde des laut Schopfungsgeschichte nach
Gottes Abbild erschaffenen Menschen. Zenger findet sogar, dass sich im letztgenannten Konzept
die Basis fiir das moderne Menschenrechtsdenken ersehen ldsst.
Um sein realgeschichtliches Argument zu untermauern, dass im Polytheismus ebenso wie im
Monotheismus Kriege religios gerechtfertigt worden wiren, bedient sich Klaus Koch des Bei-
spiels der Hindus in Indien, denen man auch nicht mehr Akzeptanz und Friedensliebe beimessen
konne, als ihren muslimischen Mitbiirgern.
Auch der Dogmatiker Alois Halbmayr empfindet Assmanns Betrachtung des friedfertigen (dgyp-
tischen) Polytheismus als zu rosig gefarbt und sieht etwa im griechischen Gotterwesen mit Eifer-
sucht, Wankelmut und Intrigen eine Belastung fiir die Glaubigen.
Heinzpeter Hempelmann bezweifelt Assmanns Konzept der interkulturellen Ubersetzbarkeit,
wenn er etwa den Druck auf Diasporajuden in syrischen Stédten sich am Staatskult zu beteiligen
oder den Aufbau eines Zeusaltares auf dem Jerusalemer Brandopferaltar anfiihrt.!28
Assmann bestreitet primire Religionen als gewaltfrei anzusehen, stellt vielmehr auf eine neue
Art von Abneigung, Gewalt und Mangel an Akzeptanz anderer, ab - Aversion gegen die, die dem
falschen Glauben angehdren, die Gotzendiener. Fehlende Toleranz finde man dort, wo es andere
Ansichten gibt, die man nicht dulden wolle. Die Frage der Toleranz oder eben auch nicht, stelle
sich aber in primdren Religionen nicht, da die Gotter vereinbar waren. Wichtig fiir Assmann ist
es, dass primére Religionen keinen Zwang der Besiegten zur Bekehrung zum eigenen Gott an-
wandten. Anders verhalte es sich bei Jahwe, den konne man nicht mit Zeus oder Amun gleich-
setzen. Ein Bekenntnis zu ihm verlange nach AusschlieBlichkeit. Fiir Assmann erscheint es wei-
ters von Bedeutung, ob es neben dem einen Gott nur falsche gibt, oder ob die Goétter sich in einer
bestimmten Relation befinden, je nach dem sieht er exklusive oder nichtexklusive Religionen.
Exklusive Religionen wiirden zwar nicht zwangslaufig andere Gotter verneinen, aber ihre Vereh-

rung ausschlieBen. Assmann differenziert weiters zwischen dem exklusiven Monotheismus der
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Mosaischen Unterscheidung und dem inklusiven Monotheismus; der Letztgenannte wére Frucht
des fortgeschrittenen Polytheismus. Der Monotheismus der Bibel stehe dazu im Gegensatz: Ex-
klusivitit, wie bereits im ersten Gebot verankert und Revolution als Mittel zur Umsetzung. Der
revolutiondre Charakter zeige sich an der Bedeutung der Bibeltexte.!29
Auch der Bereich Agypten in der Bibel und der Exodus als Weltverneinung wird kommentiert:
Assmann wird dazu bei Thonhauser einleitend zitiert: ,, Indem Israel aus Agypten auszieht, zieht
es aus der ,Welt’, einer auf duBBeres Gliick, sdkulares Gelingen und ziviles Wohlbehagen, materi-
elle Giiter und politische Macht ausgerichteten Kultur aus*.130
Rolf Rendtorff widersetzt sich der These des Exodus als Flucht aus der Welt, wo doch Gott ein
Land versprochen hatte, wo Milch und Honig flie8en sollten.
Wenn Assmann davon gesprochen habe, dass die Bibel Agypten als sehr negativ dargestellt héit-
te, sehen das weder Rendtorff noch Klaus Koch durch Bibeltexte unterstiitzt. Kanaan und Babel
wiren es, die der Bibel als verabscheuungswiirdig erschienen. Mehr noch: Agypten scheine in
der Bibel sogar als Fluchtziel fiir Israeliten auf.
Wenn die Bibel Gott als Befreier aus der Versklavung durch Agypten sieht, versteht Gerhard
Kaiser darin eine Zuordnung von Knechtschaft an Agypten, nicht aber eine des Gdtzendienstes.
Im {ibrigen sieht Kaiser die Erlosung als Hauptelement des biblischen Agypten-Verstindnisses.
Erlésung, sowohl die von Agypten, als auch die christliche wiirden auf einen befreienden Gott
hinweisen. Betrachte man aber Assmanns Aussagen wonach der Mosaische Monotheismus fiir
die Einfithrung von Siinde und schlechtem Gewissen stiinde, konne man einen Unterschied zum
dgyptischen Konzept ersehen. 131
In seiner Erwiderung definiert Assmann zunichst einmal die Welt der Goétter als eine, die die
Welt durchziehe und ihr nicht einfach gegeniiberstehe; Gotter und Welt wiirden also zusammen-
leben. In der Mosaischen Unterscheidung hingegen stehe ein Gott der Welt gegeniiber, wodurch
er Transzendenz erreiche. Den Anhédngern dieser Unterscheidung erschiene daher eine symbioti-

sche Beziehung zwischen Géttlichkeit und Welt inakzeptabel. Agypten stehe aber gerade dafiir
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und wurde so erinnerungsgeschichtlich zur Negativdarstellung, die fiir die Identitdtsfindung des
Mosaischen Eingottglaubens wichtig wire. Mit Agypten hiitten die Israeliten auch dieser Sym-
biose den Riicken gekehrt.
Assmann rdaumt aber ein, dass im Buch Exodus mehr von Unterjochung und Unrecht bzw. von
der Erlosung daraus die Rede ist, denn von der Mosaischen Unterscheidung. Allerdings schlief3t
er den Bogen zur Mosaischen Unterscheidung indem er Unterjochung und Erlosung, Unrecht
und Recht als nichts anderes als Determinanten von Wahrheit und Unwahrheit ansieht.!32
Das Thema Bibel und die Sprache der Gewalt fiihrt zu vielen AuBerungen: Kritiker bestreiten
kaum, dass die Ausdrucksweise des Alten Testaments eine voll von Gewalt ist, verlangen jedoch
eine stirkere Analyse in der Bearbeitung des Textes. Erich Zenger sicht gewaltbetonte Texte dort
wo der Monotheismus noch von polytheistischen Denkmustern {iberlagert ist, also in vorexili-
scher Zeit. In einer fortgeschritteneren Phase des Monotheismus, exilisch und nachexilisch, fin-
det er jedoch eine auf Gewaltverzicht abzielende Ausrichtung. Zenger raumt aber ein, dass sich
die Entwicklung nicht geradlinig ereignet hitte.
Die kriegerische Darstellung Jahwes und eine entsprechend martialische Ausdrucksweise werd-
en jedenfalls als Reaktion auf die Bedrohung Assyriens gewertet.
Das Unbheil des sechsten Jahrhunderts v.u.Z. mit Tempelzerstorung und Babylonischem Exil hét-
te dann eben dazu gefiihrt, dass ein Idealbild entwickelt worden wére, in dem eine gewaltfreie
gottliche Herrschaft iiber die Welt gezeigt wird.
Ahnlich duBert sich der Religionswissenschafter Othmar Keel wenn er in den Passagen des Deu-
teronomiums, in Reaktion auf die assyrische Gefahr, einen unreifen Monotheismus diagnosti-
ziert, keinen echten. Demnach konne man auch nicht Monotheismus und Gewalt in einen Topf
werfen.
Norbert Lohfink sieht das dhnlich und erkennt in der israelitischen Historie keinen Hinweis auf
einen Konnex zwischen Entwicklung des Monotheismus und erhohter Gewalttendenz. Im Ge-

genteil sieht er in Israel, anders als in dessen Umgebung, Bemiihen sich mit dem Thema der Ge-
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walt zu befassen. Das wire, wenn auch nicht immer geradlinig durchgezogen, bis hin zu dem
Ansatz gegangen, dass man besser Opfer wire, denn gewaltsamer Sieger.!33
In seinen Erwiderungen auf den Gewaltvorwurf macht Assmann drei Arten von Gewalt aus. Zum
Einen eine in polytheistischen Erzdhlungen ebenso wie in biblischen, mit der Schopfung in Zu-
sammenhang stehende, wie etwa die Sintflut. Zum Anderen eine strafende, wie das Unterliegen
in Kriegen und zuletzt noch jene des eifersiichtingen Gottes. Diese stehe in Verbindung mit der
aus dem Bundesschluss resultierenden Exklusivitdt. Da sich in Gott die drei Elemente einer Ge-
meinschaft - Vollzug, Gesetzgebung und Rechtssprechung, vereinen wiirden, benennt Assmann
diese als politische Gewalt. Als Beispiel fiir diese wird die Geschichte vom Goldenen Kalb ange-
fiihrt.
Assmann stimmt zwar der Unterscheidung von unreifem und reifem Monotheismus zu, auch
dass der vollendete Monotheismus keine Eifersucht mehr kenne. Der Gott der Bibel sei aber ein
eifernder. Eifersucht setze das Existieren von Konkurrenz - falschen Gottern voraus. Diese konn-
ten die Menschen verfiihren, daher auch das radikale Vorgehen wie etwa bei der Landnahme in
Kanaan, wo gleich nichts Lebendiges iiberleben solle. Kanaan bezeichnet fiir Assmann das he-
briaische Heidentum, das, zwischen Heiden und Juden placiert, besondere Ablehnung bei Israeli-
ten auslose. 134
Die Themen Antimonotheismus und Antisemitismus fithren zu besonders viele Meinungsbekun-
dungen: Hierin geht es primir um die Argumentation Assmanns wonach Antisemitismus schon
vor dem Christentum existiert hitte und auf Antimonotheismus basiere. Die Animositdten Juden
gegeniiber wiirde ihren Ausgangspunkt in der Ablehnung der religiésen Umstlirzler aus der Zeit
Echnatons haben; diese Zeit wire zwar verdrangt gewesen, nach Wiedererinnerung jedoch auf
Juden tibertragen worden. Bestitigt sieht sich Assmann dabei auch durch Manetho aus dem drit-
ten Jahrhundert v.u.Z., der Juden nicht erwéhnte, wohl aber auf eine dreizehnjéhrige Periode des
Schreckens einging, die eindeutig fiir Echnaton stiinde.

Peter Schéfer betrachtet die Erzdhlung Manethos aus einem etwas anderen Blickwinkel; neben
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einem Amarnabezug mochte er auch persische Einfille des sechsten und vierten Jahrhunderts
v.u.Z. und dgyptische Eindriicke von einer jiidischen Diasporagemeinde aus dem fiinften Jahr-
hundert beriicksichtigen, nicht zuletzt auch eine griechische Fremdenfeindlichkeit.
Der Psychoanalytiker Franz Maciejewski wiederum meint, Assmann wiirde das geschichtliche
Umfeld Manethos, die Fiille an unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen, zu wenig beriicksichti-
gen. Maciejewski sieht Manetho mehr beeinflusst von der wachsenden jiidischen Bevdlkerung,
denn von der wiederaufgetauchten Erinnerung an Echnaton. Auch den Hyksos misst er, anders
als Assmann, durchaus einen religiosen Erinnerungswert bei. Erinnerung an die Hyksos, erlebte
judische Prisenz, hierin sieht Maciejewski die Aversionen gegen das Judentum wurzeln.
Der Bibelwissenschafter Siegfried Kreuzer teilt nicht Assmanns Meinung von der traumatischen
Verdringung; gerade die Anfiihrung der konkreten dreizehnjéhrigen Fremdbestimmung konne
wohl nur ausdriicklich tradiert worden sein und nicht unterbewusst. Er vertritt die Ansicht, dass
die jiidischen Bréauche, wie etwa das Toten des in dgyptischen Augen heiligen Widders, zu Ab-
lehnung und Hass gefiihrt hitten. Was die 13 Jahre anlangt, wiirde die Herrschaft Alexanders des
Grof3en néher liegen, als eine tausend Jahre zuriickliegende Erinnerung.
Gerhard Kaiser stof3t sich am grof3en zeitlichen Abstand zwischen Echnaton und der Festlegung
des ausdriicklichen Monotheismus im Exil in Babylonien. Auerdem wiirden Assmanns Feststel-
lungen letztlich die Juden fiir Antisemitismus verantwortlich machen.!3>
Peter Schifer sieht bei Assmann eine Hinfithrung von Ablehnung und fehlender Toleranz des
Monotheismus auf das Judentum allein, da Christentum und Islam kaum erwéhnt wiirden. Somit
wiéren Juden auch noch fiir den Holocaust zur Rechenschaft zu ziehen - ,,..dass die Juden nicht
nur fiir den Antisemitismus verantwortlich sind, sondern auch fiir dessen Folgen bis hin zum Ho-
locaust*.136
Assmann sieht bei Maciejewski weitgehend nur marginale Auffassungsunterschiede. Was die
Interpretation des Manethotextes anlangt, beruft er sich auf seine Erfahrung als Agyptologe, die

thn erkennen lasse, dass ein Hinweis im Text (Erwdhnung des weisen Amenophis zur Zeit der
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Herrschaft Amenophis II1.) sich auf Echnatons Zeit beziehen miisse.
Den Vorwurf der zu langen Zeitspanne zwischen Echnaton und dem Entstehen des Monotheis-
mus weist Assmann zuriick, er habe nie eine geschichtliche Verbindung behauptet, sondern eine
rickwirkende Zusammenfiihrung durch verzerrte und iiberlagerte Erinnerung gesehen.
Abgesehen davon, dass es durchaus noch Quellen fiir die Zeit Amarnas gebe, wie Privatgriaber
und Grenzstelen, die Erinnerungen glaubhaft machten, gehe es ihm weniger um die Erinnerung
als solche, denn um die langanhaltende kollektive Wirkung des Traumas. Seiner Ansicht nach
hitte sich die monotheistische Revolution so eindringlich in der Einstellung der Agypter festge-
setzt, dass sie der jidischen Religion gegeniiber panisch auftraten. Assmann sieht Antisemitis-
mus als Auswirkung der traumatischen Verdringung der Erinnerung an den monotheistischen
Umstiirzler Echnaton. Antisemitismus wird von ihm mit Antimonotheismus und letztlich Verwer-
fung der Mosaischen Unterscheidung zwischen wahr und falsch gleichgesetzt.
Heftig verwehrt Assmann sich dagegen Juden fiir Antisemitismus und Holocaust in die Pflicht zu
nehmen. Er rdumt zwar ein, ,,...dass durch die Mosaische Unterscheidung eine neue Form von
Hass, Intoleranz und Gewalt in die Welt gekommen ist“.137 Derlei Annahmen diirften jedoch
nicht als antisemitisch abgetan werden, wenn man nicht ein Denkverbot einfithren und selbst In-
toleranz praktizieren wolle.
Einen Unterstiitzer findet Assmann in Robert Spaemann, der nicht nur dgyptischen Antisemitis-
mus als verdrangten Antimonotheismus nachvollziehen kann, sondern Assmann dafiir als mutig
wiirdigt, dass er die jiidische Selbstausgrenzung als Ursache des Antisemitismus fiir seine analy-
tische Arbeit berticksichtigt.138
Reflektionen zu Sigmund Freud: Assmann sah Freud urspriinglich als jemanden, der die Mosai-
sche Unterscheidung durch eine Verbindung des dgyptischen All-Einheits-Gedankens mit dem
Allein-Gott der Israeliten zu beseitigen trachtet. Auch wertete er die von Freud vorgenommene
Einschitzung der Religion als Zwangsneurose als Ablehnung von radikalen und fanatischen Ein-

stellungen.
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Peter Schifer widerspricht und findet bei Freud vielmehr eine Verschérfung der Mosaischen Un-
terscheidung. Wenn Freud die Auswirkungen des biblischen Bilderverbots als Triumph der rei-
nen Geistigkeit sieht, stiinde das fiir Ablehnung von Magie und Irrationalitét. Nicht die Aufklé-
rung, sondern das Reformjudentum, das die Religion Hand in Hand mit Geistigkeit und Sittlich-
keit vervollkommnen wollte, hétte Freud beeinflusst.!39
Wie auf Seite 39 schon erwiéhnt, hat Assmann seine urspriingliche Meinung, wonach Freud die
Authebung der Mosaischen Unterscheidung verfolgt hétte, ins Gegenteil revidiert und erachtet
im Beibehalten des Bilderverbots den jiidischen Fortschritt in der Geistlichkeit, die Basis fiir die
Erfolge des jiidischen Monotheismus - das Zuriickdrdngen der sinnlichen Betrachtungsweise zu-
gunsten einer abstrakten.
Jedoch bezweifelt er die von Freud angenommene Einzigkeit des jlidischen Fortschritts der Geis-
tigkeit und stiitzt sich dabei auf dhnlich verlaufende Prozesse in Karl Jaspers ,,Achsenzeit®.140
Im Kapitel Konsequenzen und Losungsperspektiven werden Lehren gezogen: Angesichts religi-
0s unterlegter Gewalt, Fundamentalismus geht es nun um Ableitungen aus Assmanns Thesen fiir
unsere Zeit.
Assmann selbst geht davon aus, dass man Differenzierung zwischen wahr und falsch, klare Be-
nennungen dafiir, beibehalten miisse, soferne man den eigenen Uberzeugungen Tiefgang beimes-
sen wolle. Allerdings diirften diese Uberzeugungen sich nicht auf einmalige Offenbarungen be-
rufen, sondern bediirften einer wiederkehrenden Anpassung, ja die Mosaische Unterscheidung
selbst bediirfe einer stdndigen Neubestimmung.
Es tiberrascht nicht, dass hier Widerspriichlichkeiten gesehen werden. Der Theologe Karl-Josef
Kuschel erachtet das Beibehalten der Mosaischen Unterscheidung und das gleichzeitig immer
wieder Anpassen als widersinnig. Man konne nicht beides haben. Wenn Assmann von festumris-
sener Offenbarung absehe, verzichte er gerade auf die Grundlage fiir Uberzeugungen. Auch
wenn er einrdumt, dass Offenbarung nicht weiter ohne die geistigen Voraussetzungen der moder-

nen Religionskritik umgesetzt werden diirfe, sieht er doch historische Anlésse in denen die Mo-
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saische Unterscheidung radikal umgesetzt werden miisse und nicht etwa neu zu bestimmen sei.
Insa Meyer ist dariiber irritiert, dass man monotheistischen Offenbarungsreligionen, die sich
durch einen absoluten Wahrheitsanspruch von anderen unterscheiden wollen, abverlangen wolle
gerade ihr Charakteristikum zu relativieren.
Magnus Striet wiederum mochte die Mosaische Unterscheidung von einem in das Weltsystem
eingestifteten Gerechtigkeitsverstindnis zu einer auf Gott gestiitzten Gerechtigkeit entwickelt
sehen. Der Gottesglaube miisse einen zur Abkehr von menschenverachtenden Handlungen be-
wegen.
Klaus Miiller sieht den Losungsansatz beim Konnex Monotheismus und Gewalt in einem
Gleichgewicht zwischen Vernunft - Erkenntnis der einen Wahrheit und Glaube - Einhaltung von
Gesetz und Ritual.
Die Religionswissenschafterin Ulrike Bechmann unterstiitzt Assmanns Forderung nach laufender
Neubestimmung der Mosaischen Unterscheidung, das wére auch Voraussetzung fiir einen inter-
religiosen Dialog auf Augenhohe. Allerdings sieht sie durchaus das Risiko aus Assmanns These,
die fundamentalistische Dialoggegner in ihrer Argumentation bestdrke, wonach bei Erkenntnis
des einen wahren Gottes ein interreligidser Dialog nicht mehr moglich sei.
Fiir Robert Spaemann ist es evident, dass die Mosaische Unterscheidung auer Frage stehe, da
die einmal gestellte Wahrheitsfrage nicht mehr beseitigt werden konne. Fiir ihn ist auch das Kon-
fliktpotential von Religionen unvermeidbar. Menschen wiirden nun einmal iiber das streiten was
ithnen als wichtig erscheine; jedoch sollte dies in zivilisierter Form erfolgen. 141
Assmann sieht die drei groen monotheistischen Religionen in ihren aktuellen Erscheinungen
weit entfernt von Gewalt und mangelnder Toleranz, die ihren Grundlagen als neue Religionen
aber immanent wiren. Der an sich gegensétzliche Charakter wiirde allerdings, nicht in den Reli-
gionen selbst, aber in fundamentalistischen Stromungen durch Abgrenzung, fehlende Toleranz
und Gewalt zum Durchbruch kommen.

Monotheistische Religionen miissten nach Assmann radikal entpolitisiert werden. Dem politi-
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schen System, das ohne Gewalt nicht vorstellbar ist, miisse eine auf Gewaltlosigkeit basierende
Ordnung gegentibergestellt werden.
Assmann mochte die Mosaische Unterscheidung nicht aufgeben, wohl aber kultiviert, verfeinert
sehen. Zwar sollten Uberzeugungen beibehalten werden, aber nicht gestiitzt auf geoffenbarte ab-

solute Wahrheiten, sondern auf relative, die immer wieder neu verhandelt gehorten.!42

Johannes Thonhauser greift in seiner abschlieBenden Analyse der Auseinandersetzung mit Ass-
mann drei Kernelemente heraus:

1. Die Sprache der Gewalt in monotheistischen Religionen und deren Auswirkungen; abgehan-
delt sicht Thonhauser diesen Punkt im Fundamentalismusdiskurs.

2. Poly- bzw. Kosmotheismus als religidse Alternative; abgewickelt im Pluralismusdiskurs.

3. Antisemitismus und Antimonotheismus; angesprochen im Antisemitismusdiskurs.143

Zu Punkt 1: Religionsgeschichtlich betrachtet gehe es hier um den Charakter der monotheisti-
schen Religion und die daraus abgeleiteten Konsequenzen wie die Absonderung von Heiden.
Letztlich aber um die Glaubhaftmachung der Mosaischen Unterscheidung. Aus aktueller Per-
spektive stehe die Bedeutung von Assmanns Thesen im Fokus, etwa interreligidser Dialog oder
Konversion.

Inhaltlich erkennt Thonhauser eine Entwicklung bei Assmann, die aus Kritik resultiere. So 4n-
derte er seine Ansicht wonach aus dem Monotheismus Hass und Siinde entspringen wiirden da-
hingehend, dass bloB neue Formen von Hass bzw. Siinde entstiinden, was eine Abmilderung des
urspriinglichen Standpunktes bedeute. Diese neuen Formen hitten auch nicht einfach die Gewalt
mit sich gebracht, sondern eine neue Form davon, die aus der Unvereinbarkeit des einen wahren
Gottes mit der Vielzahl an falschen Goéttern resultiere. Auf die Gegenwart bezogen konne von
einer inhirenten Gewalt sekundirer Religionen auch keine Rede mehr sein. In ,,Moses der Agyp-
ter hiitte Assmann noch danach getrachtet die Gegensitzlichkeit von Agypten und Israel darzu-
legen, danach aber wiren die politischen Auswirkungen des Monotheismus in den Vordergrund

geriickt worden.144
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Was den Fundamentalsimusdiskurs angehe, so riickten Begriffe wie Terror, Streit um Karikatu-
ren oder Kulturkampf die Interdependenz von Gewalt und Religion in den Mittelpunkt. Allge-
meines Misstrauen in religiose Ansichten wiirde Wissenschafter aus dem Bereich der Theologie
immer wieder mit der Meinung, Religion und Gewalt gehorten zusammen, konfrontieren. Kein
Wunder also, dass sich gerade Theologen mit Assmanns Mosaischer Unterscheidung und den
Ableitungen daraus auseinander gesetzt hétten. Geschichts- und Sozialwissenschafter dagegen
hétten die Bedeutung der Entstehung des jlidischen Monotheismus als nicht neu erachtet, grof3e
Entwicklungen wiren ja auch bereits untersucht worden, wie im Rahmen des von Karl Jasper
entwickelten Achsenzeitmodells.!4
Zu Punkt 2: Zur Wertschitzung des Polytheismus finden sich zunédchst Autoren, wie Erich Zen-
ger reflektiert, die Assmann eine entsprechende Neigung zuschreiben. Andere, etwa Martin Wal-
ser oder Peter Sloterdijk werden zu jenen gezéhlt, die dem Monotheismus reserviert gegeniiber-
stiinden.
Assmann habe laut Thonhauser zwar in ,,Moses der Agypter” durchaus den Eindruck erweckt
den vom intoleranten Monotheismus unterjochten Kosmotheismus hochhalten zu wollen, dieses
Verstdandnis auch an Hand einiger seiner Textpassagen nachvollzogen, sich aber letztlich in sei-
ner ,,Mosaischen Unterscheidung® klar davon distanziert.146
Den Kontext des Pluralismusdiskurses vermutet Thonhauser weniger im Kulturkampf oder Ex-
tremismus, da beides zur Hochbliite des Polytheismuslobes in den 1970er Jahren weniger Au-
genmerk auf sich gezogen hitte, vielmehr gehe es wohl eher um Ablehnung von Autoritdt, um
Feminismus und Pluralismus. Ein ménnlich-patriarchaler Gott 16se da Unbehagen aus.147
Zu Punkt 3: Hier sieht Thonhauser drei Ansétze:
1. Im Antimonotheismus als Antisemitismus miisse man sich mit der Plausibilititsfrage der Ver-
drangung der Erinnerung an Echnatons Revolution befassen. Also Entscheidung zwischen Ge-
dichtnisgeschichte, Trauma und Latenz, wie von Assmann vertreten oder Erkliarung nach kon-

kreten geschichtlichen Ereignissen, wie etwa bei Schéfer.
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2. Im Assmann nachgesagten Essentialismus als Antisemitismus wiirden Aversion, Gewalt und
Absonderung als Ergebnis des Mosaischen Monotheismus gesehen. Damit fande sich die Ursa-
che fiir Antisemitismus im Judentum. Allerdings wiirde kaum jemand nur monokausal argumen-
tieren. So wire auch Assmanns Annahme eben nur ein Faktor von vielen fiir Antijudaismus.
3. Im letzten Teil der Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus fragt sich Thonhauser wie
Freuds Werk ,, Der Mann Moses und die monotheistische Religion* auszulegen sei. Er findet die
Antwort im Bestreben Freuds, eine Antwort auf die Frage zu suchen, warum Juden so gehasst
wiirden. 148
Bei der Suche nach dem Umfeld des Antisemitismusdiskurses erkenne man rasch, dass das The-
ma weitestgehend auf den deutschsprachigen Bereich begrenzt sei. Assmann selbst wiirde den
Holocaust als Ursache fiir eine besondere Feinfiihligkeit fiir alles sehen, was nach Kritik am Al-
ten Testament klinge. Nicht Juden, nicht amerikanische oder israelische Judaisten, wohl aber
deutsche Judaisten hitten ihm Antisemitismus vorgehalten. Nach Thonhauser hétten nicht einmal
viele Autoren Antisemitismus vorgeworfen, die groe Anzahl an Erwiderungen auf Assmanns
Thesen erklédre sich eher durch das bereits angesprochene generelle Unbehagen am Monotheis-
mus - durchaus noch befeuert von der Fundamentalismusdebatte. Wéhrend wissenschaftliche
Diskussionen sonst kaum Breitenwirkung entfalten wiirden, hitten (negative) Medienberichte
iiber Assmann diesen einem breiten Publikum bekannt gemacht.!4?
Einen weiteren Debattenbeitrag leistet sechs Jahre nach dem von Thonhauser herausgegebenen

Buch ein von Rolf Schieder verantworteter Sammelband.

VIIL.3. Rolf Schieders ,,Die Gewalt des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte*

Schieder beginnt gleich damit, dass er die als falsch erachtete Monotheismusthese diskutiert,
wonach die monotheistischen Religionen aus sich heraus streitbar wiéren, die polytheistischen
hingegen friedliebend. Er stellt auch eine Beziehung zwischen Nationalsozialisten und polytheis-

tischen Symbolen aus der germanischen Gotterwelt her, die zeige, wozu - ndmlich zum Tod von
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sechs Millionen Menschen, das fiihre.!50
Mir personlich erscheint es jedoch iibertrieben von der - missbrauchlichen - Verwendung von
Symbolen auf das Wesen jener schlieBen zu wollen, die sie unzdhlige Jahrhunderte zuvor ge-
schaffen hatten.
Als Defizite in der Mosaischen Unterscheidung wirft Schieder Assmann u.a. vor, sich einer his-
torischen Datierung zu enthalten und den Eindruck einer Beeinflussung von Moses durch Echna-
ton zu erwecken. Er stoBt sich weiters an Begrifflichkeiten wie ,,Gegenreligion* oder ,,wahr -
falsch®.
Moses hitte jedoch fiir etwas gekdmpft, fiir die Aufstellung Israels als Volk Gottes. Die Gegen-
satzlichkeit in Exodus wiederum wiére durch ,.frei - unfrei®, nicht durch ,,wahr - falsch® zum
Ausdruck gebracht worden. Besonderen Wert legt er darauf, dass Assmann die jlidische Bibel so
in Angriff nimmt, wie Christen das Neue Testament. Letztere wiirden versuchen nachzuahmen,
Juden hingegen denken nach und versuchen Fehler der Ahnen zu vermeiden.151
Assmann hitte weiters dem Judentum Bilderfeindlichkeit vorgehalten und vergesse dabei, dass
haufig zur Flucht Gezwungene ohne viel Gepick auskommen miissten, fiir Gotterfiguren wére
da kein Platz. Der jiidische Gott wiirde aber ohnehin durch Worte kommunizieren, denn durch
Bilder.152
Schieder kann auch nicht nachvollziehen, dass das Bekennen zu einem einzigen Gott die Aus-
schaltung aller anderen Goétter implizieren solle. Ein Mensch etwa, der einen anderen aus vielen
als Ehepartner erwihle, wiirde doch auch nicht alle anderen vernichten. Anderseits kritisiert er
die Uberlegungen von ,,Sowohl als Auch-Religionen“ im Gegensatz zur ,,Entweder Oder-Ein-
stellung®, die man dem Monotheismus nachsage, als Entscheidungsunwilligkeit.!33
Assmann zeigt sich wieder iiberrascht von der durch seinen ,,Moses der Agypter ausgeldsten
Kritik und bezieht Stellung zu den bedeutendsten Wertungen.
Zur Gewaltbereitschaft der monotheistischen Religionen vermisst er eine Differenzierung der

Gewaltart durch Schieder. Die menschliche Geschichte stecke voller Gewalt wie Kriege und Op-
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ferrituale, dem wiren die monotheistischen Religionen eher entgegen getreten. Sehr wohl aber
wire eine eigene Gewaltform - Gewalt im Namen Gottes, mit monotheistischen Religionen auf-
getaucht. In diesem Zusammenhang erwidhnt Assmann auch den 11. September 2001. Er aner-
kenne jedoch die Anstrengungen jiidischer, christlicher und muslimischer religidos Verantwortli-
cher, diese Art der Gewalt zuriickzudrangen.
Er relativiert auch das Inhdrente der monotheistischen Gewalt im Sinne einer bloen Veranla-
gung dazu, von einer Zwangsldufigkeit sieht er nunmehr ab. Als Ursache fiir diese mogliche
Gewalt nennt er die Mosaische Unterscheidung zwischen wahr und falsch im religiosen Kontext.
Hier sieht er eine Unvereinbarkeit gegeben, was aber nicht heiflen solle, dass andere Religionen
nicht andere Gétter verehren diirften. Im eigenen Bereich einer monotheistischen Religion je-
doch bilde sich eine strenge Rechtgldubigkeit heraus, die nach innen auch Gewalt anwende.!
Zu den Begriften Mono- und Polytheismus teilt er den reservierten Standpunkt Schieders, da er
wenig aussage. Da monotheistische Religionen aber einen einzigen Gott anerkennen, kdnne man
den Begriff als Eigenbeschreibung akzeptieren. Polytheismus jedoch wire eine reine Fremdbe-
schreibung, keine derartige Religion wiirde sich aber so bestimmt zur Gottervielfalt bekennen.
Diese AuBlenbezeichnung hitte wohl die fritheren und als belastet erkannten Begriffe Idolatrie
und Paganismus ersetzen sollen. Er selbst schlage ,,Kosmotheismus* vor, dabei wiirden nicht so
sehr Einheit und Vielheit, aber Gott und die Welt unterschieden.!55
Keineswegs wire damit jedoch eine Abwertung des Monotheismus oder ein Plddoyer fiir den
Kosmotheismus verbunden, eher gehe es ihm um den Ubergang. Monotheismus hitte die Ganz-
heitlichkeit von gottlicher und menschlicher Welt zerstort und einen jahen Schnitt zwischen bei-
den Bereichen vorgenommen. Die Gegensatzlichkeit zwischen Mono- und Polytheismus ortet
Assmann auch im Widerspruch zwischen schriftlicher Offenbarung (Schrift) und religios ver-
standener natiirlicher Umgebung (Natur). In einer natiirlichen Religion finde man sowohl als
auch, d.h. ein dgyptischer Text {iber die Entstehung der Welt war sowohl als Schopfung, als auch

als gottliche Erscheinung zu verstehen. In diesem vielfdltigen Ansatz zeige sich der Kontrast zur
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Mosaischen Unterscheidung.!56
Betreffend die Zweifel an seiner theologischen Kompetenz fithrt Assmann seine Jahrzehnte lange
Befassung mit der dgyptischen Religion ins Treffen. Wére es denn Zufall, dass die Hebréer nicht
aus babylonischer oder hethitischer Unterdriickung befreit wurden, um zum Volk Gottes zu wer
den, sondern aus Agypten? Da also Agypten zum Gegenstiick geworden wire, aus dem etwas
Neues entstehen sollte, sollte man in dessen Religion Einblick nehmen. Da kénne man das Kon-
zept einer Einheit einer aus einem Urgott entstandenen Welt einschlieBlich der Gétter, sowie die
enge Verflechtung von Gottern und Pharaonen ersehen.
Auflerdem bringt Assmann die von ihm und seiner Frau Aleida entworfene Vorstellung des kultu-
rellen Gedichtnisses/ der Gedédchtnisgeschichte in Erinnerung. Dabei steht die geschichtliche
Bedeutung von Erinnerung im Fokus. Es gehe in der Exodusgeschichte demnach nicht darum
wann und was real geschehen sei, sondern warum, wie, wann, wer die Geschichte erzdhle. Es
gelte Erinnerung, Vergessen, Verdrangung und Wiederkehr zu beriicksichtigen.!57
Diesen Ansatz konne man auf Echnaton und Moses tibertragen. Echnaton wére eine rein histori-
sche Gestalt, ohne Erinnerungskultur. Bei Moses wére es umgekehrt, keine Belege fiir seine
Existenz, aber eine Erinnerungskultur.
Man habe ihm unterstellt in ,, Moses der Agypter Moses zum Agypter gemacht zu haben und
habe ihm vorgeworfen seiner Ansicht nach hdtte Moses Echnatons Glauben den Hebrédern ver-
mittelt. Aber nicht er, sondern Freud - in ,, Der Mann Moses und die monotheistische Religion*
hitte diese Annahmen getroffen. Er selbst sehe iiberhaupt keine geschichtliche Beziehung zwi-
schen Echnaton aus dem 14. Jahrhundert und der Erinnerungsgestalt Moses, die erst im siebten/
sechsten Jahrhundert v.u.Z. mit der Entstehung der Tora in Erscheinung getreten wire. In der Er-
innerungsgeschichte jedoch wiren beide schon bei Manetho im dritten Jahrhundert v.u.Z. ver-
kniipft worden.
Die Mosaische Erinnerungsgeschichte, die auf den dgyptischen Moses abziele, wire Gegenstand

seiner Betrachtungen. In der Bibel hitte man dem gewiss dgyptischen Namen eine hebriische
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Deutung gegeben, kurz seine Adoption durch die Tochter Pharaos erwéhnt und ihn ziigig zu sei-
nem Volk zuriickgefiihrt. Fiir die Bibel se1 Moses Hebraer. Historiker, wie Hekataios von Abdera
aus dem vierten Jahrhundert v.u.Z. und Tacitus aus dem ersten Jahrhundert n.u.Z. hétten ihn als
Agypter gesehen. In der Apostelgeschichte wiederum wire auf seine dgyptische Erziehung hin-
gewiesen worden. Die dgyptische oder dgyptisierte Zuschreibung hitte in der Aufkldrung zur
Annahme gefiihrt, dass der biblische Monotheismus in Agypten wurzeln wiirde.
Assmann vermeint in der Zuordnung Moses’ zu Agypten die Authebung der Mosaischen Unter-
scheidung beabsichtigt zu sehen.!58
Betreffend die Kritik an der Mosaischen Unterscheidung sieht Assmann zunichst einmal durch
den Bund mit Gott die Notwendigkeit gegeben sich dafiir oder dagegen zu entscheiden, was
wiederum eine Unterscheidung voraussetze. Dass diese nicht nach Echnaton, der ja als Erster
eine Unterscheidung vorgenommen habe, benannt worden wiére, erklédre sich aus der Bedeutung
von Erinnerungsgeschichte, in der Echnaton keinen Platz gefunden habe.
Was die Differenzierung in der Exodusgeschichte zwischen frei und unfrei anlange - statt wahr
und falsch, riumt Assmann ein, dass letztgenanntes Begriffspaar in einer historischen Interpreta-
tion von Exodus unpassend wirke. Im Laufe der Zeit jedoch wire die Unterscheidung zwischen
wahrer Religion/wahrem Gott und falscher Religion/falschen Gottern immer deutlicher in Er-
scheinung getreten. Aullerdem sieht er ohnehin keinen Widerspruch zwischen Freiheit und
Wabhrheit - die wahre Religion mache frei von Unterdriickung, das wire die Botschaft der Exo-
dusgeschichte. Assmann mochte jedoch das politische Freiheitsverstiandnis als nicht von religio-
sen Vorstellungen von Bund und Gesetz getrennt sehen. Der Dekalog spreche nicht mehr von
Befreiung, sondern regle die ethischen Prinzipien der wahren Religion wie Verneinung anderer
Gotter, keine Bilder, kein Missbrauch des Namens usw. Nicht mehr die Freiheit, sondern Treue
zum Bund, stiinde nun im Fokus.!59
Der religiosen Gewalt widmet Assmann weitere Uberlegungen, wenn er sie als ,,erst im Rahmen

des Gottesbundes denkbar 160 bezeichnet.
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Meiner Ansicht nach lésst er dabei allerdings die wohl auch nicht gewaltfreie Umsetzung der Re-
formen Echnatons aufler Acht.
Jedenfalls sieht er die mit dem Goldenen Kalb verbundene Strafaktion - die T6tung von drei tau-
send Ménnern, als Beginn religioser Gewalt; sie diene der Sanktionierung von VerstoBBen gegen
den Bund.
Aber Exodus wiirde durchaus auch schon vorher Gewalt erwéhnen: Gewalt des Pharaos gegen
die Isracliten, Gewalt des Moses gegen einen Agypter, Gewalt Gottes gegen die Agypter. Das
aber wéren Akte politischer Gewalt. Erst durch den Bund mit Gott, wodurch Treue erforderlich
worden wére, wiirde religiose Gewalt entstehen. Diese bedinge jedoch zuvor eine Differenzie-
rung zwischen wahr und falsch oder Treue und Treubruch.
Auf Treuebruch hin erfolgende Gewalt sieht Assmann jedoch stets als im Innenverhiltnis be-
griindet. Auch fiir das auf Seite 56 erwéhnte Eheleutebeispiel Schieders sieht er keinen Anlass
fiir Gewalt nach auBen, sondern, eben wie beim eifersiichtigen Gott, einen fiir Gewalt nach in-
nen.
Assmann sieht also, wie bereits ausgefiihrt, keine Zwangsldufigkeit zu Gewalt, wohl aber ein
Potential dazu. Unterscheidung zwischen wahr und falsch wiirde also nicht automatisch Gewalt-
akte hervorrufen, aber doch das Konzept der Unvereinbarkeit artikulieren. Aus der Unterschei-
dung erwachse Rechtgldubigkeit, die wiederum Falsches zu eliminieren trachte. Assmann sieht
einen moglichen Ablauf, der von Unvereinbarkeit iiber Mangel an Toleranz bis zu Gewaltan-
wendung fithren kdnne. 161
Den von Schieder kritisierten Begrift der Gegenreligion verwendet Assmann, weil er die neue
Religion geschichtlich mit Geringschédtzung anderer Religionen, aber auch dem eigenen heidni-
schen Vorleben, verkniipft ansieht. Er bestreitet auch Schieders Argument wonach Moses ja nicht
gegen etwas aufgetreten, sondern fiir etwas eingetreten sei. Fiir wiirde gegen implizieren, wenn
also Moses fiir sein Volk und fiir den Bund eingetreten sei, wire er gegen Agypten aufgetreten.

Durch den Ausdruck Gegenreligion wollte er die gegensitzliche Kraft der neuen Religion, wie
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sie z. Bsp. im ersten Gebot - dem Verbot der Verehrung anderer Goétter, Niederschlag findet, vor
Augen fiihren.
Auch das Bilderverbot betrachtet Assmann ganz anders als Schieder. Er versuche es als elemen-
tar fiir das Alte Testament nachzuvollziehen. Das Argument Schieders, Gotterfiguren hétten im
Fluchtgepéck keinen Platz reiche ihm nicht, man hétte ja auch tragbare Bilder verwenden kon-
nen.
Assmann kommt zum Schluss, dass Theologen gerne ,,fiir" in den Vordergrund riicken wollten,
er selbst wiirde sich zwar nicht gegen den Monotheismus stellen, aber als Agyptologe auch gerne
»gegen® berlicksichtigen. Préziser, er wolle nachvollziehen wogegen der Monotheismus sich
wende.!62
In einer Auseinandersetzung mit Schieders ,,Sowohl als Auch* bzw. ,,Entweder Oder-Uberlegun-
gen* erkennt Assmann ein schones Beispiel dafiir was der Ubergang vom Kosmotheismus zum
Monotheismus bedeutet habe. Im Heidentum hétte man keine Entscheidung treffen miissen, etwa
hinsichtlich eines Ubertritts. Die Gétter waren einfach iibersetzbar. Somit hitte es auch keine
religiose Gewalt gegeben, was nicht heillen wiirde, dass nicht trotzdem Gewalt - eben politische
oder sozio6konomische, geherrscht hétte.
»Sowohl als Auch* meine nicht Jude und Christ zu sein und zwei Religionen auszuiiben, sondern
neben der eigenen Religion auch andere anzuerkennen. Fiir Assmann liegt das Problem des Mo-
notheismus darin, dass Offenbarung als schriftlich festgehaltene Wahrheit einer bestimmten
Gruppierung zuteil geworden, trotzdem fiir alle Menschen Giiltigkeit behauptet.
Er sieht einen Losungsansatz darin, wie er auch schon von Moses Mendelssohn aufgebracht
wurde: Danach solle zwar jeder einer eigenen Religion angehoren, aber gleichzeitig auch einer
weltweiten natiirlichen. Demnach hétte Gott zum Beispiel den Juden eine historische Wahrheit
geoffenbart, die ewigen Wahrheiten aber allen Menschen durch die Schopfung.
Treue zur eigenen Religion und eben Respekt vor anderen enthalte eine Unterscheidung und
wiirdige in ihr etwas Hoheres; in unseren Tagen wiirde man die Menschenrechte darunter verste-

hen.163
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In einer Auseinandersetzung mit Markus Witte reflektiert Assmann dessen ,, Weitwinkelblick*
auf die hebriische Bibel. So habe Mose darin nicht die zentrale Bedeutung, wie sie ihm nachbib-
lisch zugeschrieben wurde. So werde es klar, dass die Verehrung JHWHs schon vor der Moses
Uberlieferung aus dem achten/siebten Jahrhundert v.u.Z. stattgefunden habe, wobei eine Ent-
wicklung vom Wettergott hin zum Schopfer stattgefunden habe; Moses also als Religionsstifter
nicht in Frage komme. So werde {iberdies deutlich, dass die theologische Hauptarbeit an der Got-
tesvorstellung in der Weisheitsliteratur anzusiedeln sei; dabei wiirden Exodus, Sinai und Land-
nahme keine Rolle spielen und JHWH als Gott der Liebe prisentiert.
Assmann resumiert, dass die Biicher Exodus bis Deuteronomium mit der Moses/Exodus Ge-
schichte den revolutiondren Monotheismus darstellten, die anderen Biicher hingegen fiir evolu-
tiondren Monotheismus stiinden.!64
Fiir Assmann lédsst der zu Recht eingemahnte Weitwinkelblick jedoch die revolutiondren Ansitze
des biblischen Monotheismus verschwinden. Man diirfe den revolutiondren Wesenszug zwar
nicht iberbewerten, ihn aber auch nicht ignorieren, schlieBlich wire der hebrdische Monotheis-
mus genau dadurch in den auf ihm basierenden Religionen gro3 geworden. Er rdumt ein, dass
der israelitische Glaube an einen Gott nicht gleich antagonistisch aufgetreten sei, sondern sich
erst anldsslich des Mythos von Moses in diese Richtung entwickelt habe. Er halte aber hinsicht-
lich des Mosesbezugs der jiidischen Religion seine Auffassung von einer Gegenreligion auf-
recht. Die Stiftung der Religion durch Moses resultiert fiir ihn aus der Erinnerungsgeschichte -
dem Wiederaufbau der Vergangenheit nach dem Untergang der beiden Reiche. Historisch finde
man keine Beweise fiir einen Exodus, eine Offenbarung am Sinai, einen Bund, eine vieljéhrige
Reise durch die Wiiste, eine Landnahme. Alles wére Teil der Wiederherstellung der Vergangen-
heit.165
Ein Mal mehr und wiederum mit anderen Nuancen befasst sich Assmann mit der Uberlegung, ob
denn die Mosaische Unterscheidung nicht antisemitisch sei, was er weniger als personlichen

Vorwurf gegen sich sieht, als vielmehr als behauptete Argumentationshilfe fiir Antisemitismus.
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Es stelle sich die Frage, ob man das Thema Monotheismus und Gewalt in Deutschland {iberhaupt
habe aufgreifen diirfen, da doch Monotheismus als jiidisches Thema betrachtet und jede Uberle-
gung zum Monotheismus sogleich als Kritik am jiidischen Glauben erachtet wiirde.
Meiner Meinung nach konnten sich Christentum und Islam - die anderen abrahamitischen Reli-
gionen, gleichermaflen durch Auseinandersetzungen mit dem Monotheismus kritisiert finden. Es
wird vor allem wohl der jiingeren Zeitgeschichte geschuldet sein, dass es das das Judentum ist,
dass sich am ehesten in die Defensive gedringt fiihlt. Ich mdchte auch nicht ausschlieen, dass
es Dritte sind, die meinen das Judentum vor, aus ihrer Sicht als Angriff empfundenen Handlun-
gen oder auch nur gedanklichen AuBerungen, bewahren zu miissen.
Assmann selbst aber will in seinem ,,Moses der Agypter unter Monotheismus das Zuriickdrin-
gen heidnischer Religionen durch das Christentum im Blick gehabt haben. Aus Interesse an den
Anfingen habe er sich mit dem alten Israel/ der hebrédischen Bibel befassen wollen, nicht mit
dem Judentum. Er gesteht aber ein selbst im Riickblick auf bestimmte Formulierungen erschro-
cken zu sein. Er habe unter Bezug auf Freuds Befassen mit den antisemitischen Verfolgungen
und dessen Frage warum die Juden soviel Hass auf sich gezogen hitten, sich verwundert dullern
wollen, dass nicht danach gefragt worden wire, warum die Deutschen die Juden ermordet hitten
und diese Frage mit ,,remarkably enough®166 eingeleitet. Das wére ihm als ,,praise*167 ausgelegt
worden. Er rdumt Fahrldssigkeit in der Wortwahl ein, bestreitet aber Antisemit zu sein.
Assmanns erachtet die Fragestellung Freuds aus aktueller Betrachtungsweise als politisch nicht
in Ordnung und findet, dass er sie nicht hétte zitieren diirfen bzw. nur mit entsprechender Erldu-
terung. Er verabsdumt es aber auch nicht festzuhalten, dass man heute Texte anders verstehe als
noch Jahre zuvor, man konne gar nicht alle weniger gut gemeinten Interpretationen eigener Texte
voraussehen. 168
Den Vorschlag Marcia Pallys, doch zwischen einem schwachen und einem starken Monotheis-
mus zu differenzieren, wobei der Erste nur einen Gott anbetet, aber andere als existent anerkennt

und der Zweite alle anderen Gotter als inexistent sicht, findet Assmann zwar dem Grunde nach
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bedeutsam, aber nicht neu: Monolatrie bzw. Monotheismus wiirden die beiden in der Religions-
wissenschaft genannt. Er selber bringt aber lieber den Monotheismus der Treue und jenen der
Wahrheit - auch ontologischer Monotheismus genannt, ins Spiel. Der Monotheismus der Treue
sei das Charakteristikum der Bibel. Darin finde man viele Gotter, aber nur einen Erretter. Auch
wenn es sich dabei um den sogenannten schwachen Monotheismus handle, stelle er doch die
stiarkste Konzeption dar. Hierin finde man den Bund mit Gott, das Volk Gottes und das Treue-
prinzip.
Der Monotheismus der Wahrheit dagegen bezieht sich auf den Schopfer, die ganze Menschheit.
Diesen wiirde es in der jiidischen Bibel erst bei spateren Propheten geben.
Assmann stimmt nicht mit jenen iiberein, die eine Entwicklungslinie des biblischen Monotheis-
mus vom schwachen hin zum starken Monotheismus sehen. Die Grundprinzipien des Bundes
und der Treue wiren so stark, dass sie der im Exil entstandene Vorstellung eines die Welt er-
schaffenden Gottes widerstanden habe. Bis heute wiirde das rabbinische Judentum und das pro-
testantische Christentum dominiert von Bund, Treue, Verheiung.!6?
Der Ausdruck Wahrheit verbindet sich laut Assmann mit dem ontologischen Monotheismus, je-
ner der Unterscheidung zielt eher auf den Monotheismus der Treue. Fiir ihn erklart sich damit
auch die Opposition gegen sein Konzept der Mosaischen Unterscheidung. Aber da gehe es eben
nicht um den Gegensatz von wahr und falsch, sondern um Treue und Treuebruch.
Die Geschichte vom Auszug erachtet Assmann als die groBBte der Menschheit, so wie er auch den
Monotheismus der Treue als die intensivste religiose Vorstellung ansieht. In der Geschichte gehe
es ndmlich um Befreiung, Bindung an und Vereinigung mit Gott, der ja sogar unter seinem Volk
wohnen will.
Er macht Konzessionen an seine Kritiker und bezeichnet die der Geschichte vom Exodus als Ba-
sis dienende (Mosaische) Unterscheidung als eine, in der es nicht um wahr - falsch geht, sondern
betr. Befreiung um Unterdriickung - Freiheit, betr. Bindung um Freund - Feind. Im Bund selbst

zeigt sich Gott dann eifersiichtig oder gnéddig. Erst aus diesem Bund heraus konne von Unter-
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scheidung und Intoleranz die Rede sein. Daraus, dass Gott selbst sich seinen Feinden gegeniiber
intolerant verhalte, resultiere eine menschliche Pflicht zu einem gleichartigen Verhalten. Aller-
dings werde die Intoleranz Gottes um ein Vielfaches von seiner Liebe iibertroffen.!70
Wenn auch von Freund - Feind gesprochen werde, beziehe sich der Gegensatz aber nicht auf das
AuBenverhéltnis Israels zu anderen, sondern auf das Innenverhéltnis zwischen jenen, die Treue
versprochen haben. Die Institution des heiligen Krieges wird als nicht nur auf Israel oder den
Monotheismus bezogen, sondern als im Vorderen Orient weit verbreitet dargestellt. Wenn aller-
dings die Kreuzfahrer Ende des 11. Jahrhunderts in Jerusalem zehntausende Tote verursacht hat-
ten, stelle sich nicht mehr die Frage, ob der Monotheismus mehr Grausamkeit gebracht habe,
sondern, ob nicht der Monotheismus neue Griinde geboten habe, Grausamkeit zu rechtfertigen.
Assmann sieht genug Beispiele dafiir, dass Pdpste am Anfang des zweiten Jahrtausends zu
Machtzwecken aus dem Alten Testament Ableitungen fiir Gewalt gezogen hétten. Wenn also
schriftbasierende Gewaltrechtfertigung nicht geleugnet werden konne, ja, durch den Islam noch
eine Aufwertung erfahren habe, miisse man sich fragen, ob es sich hier um ein Charakteristikum
des Monotheismus handle, oder ob Gewaltlegitimation auch im polytheistischen Bereich vor-
komme.
Assmann gelangt zum Schluss, dass es nicht am exklusiven Eingottglauben liege, sondern an
einer fundamentalistischen Herangehensweise an die Schrift. Eine riihmliche Ausnahme sieht er
im rabbinischen Judentum, wo man Texte mittels feinfiihliger Interpretation humaner ausgelegt
hitte. Diese Gewaltverringerungstendenz des rabbinischen Judentum vermisse er hingegen im
Christentum und Islam.!7!
Bei Micha Brumlik ortet Assmann eine verzerrende These, wonach die fiir den religiosen Be-
reich vorgenommene ,,Wahr-Falsch Unterscheidung* in ein Narrativ der Grausamkeit miinde, bis
hin zu den stalinistischen und nationalsozialistischen Massentotungen. Fiir Assmann steht es
aber fest, dass gerade der jiidische Monotheismus von Recht, Gerechtigkeit, Moral getragen ist,

was seiner Ansicht nach auch ein Grund mehr fiir Hitlers Aversion gewesen sein diirfte.
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Vor allem angesichts der nationalistischen Rassenideologie kann ich personlich mich allerdings
nicht des Eindrucks erwehren, dass Hitler auf alles Mogliche, aber eher nicht auf Monotheismus
abgezielt hat.
Wenn man sich die Historie der Grausamkeiten ansehe, hiitte nach Assmann der Ubergang zum
Monotheismus eher noch ddmpfend gewirkt. Die aktuellen Fille an religioser Gewalt wiren es,
die eine Beschiftigung mit dem Thema ausgeldst hatten. Er vertritt die Ansicht, dass man bei der
Ursachensuche fiir Gewalt mehr deren (aktuelle) Entlegitimisierung im Blick haben sollte, denn
eine (riickwirkende) Schuldzuweisung.172
Wieder einmal auf die Selbstausgrenzung zu sprechen kommend, die Assmann als eine grund-
satzliche Mosaische Unterscheidung aus der Exodusgeschichte heraus ansieht, komme man nicht
um die Konsequenz der Heiligung, ndmlich Absonderung, herum. Aber gerade deshalb hétten die
Juden, ungeachtet der Verfolgungen und Vertreibungen, als einziges antikes Volk seit tausenden
von Jahren iiberlebt. Das habe nur funktioniert, weil es neben dem Bund auch verbindliche heili-
ge Schriften gegeben habe.173
So werde die Absonderung/Unterscheidung am Beispiel des nach der Riickkehr aus dem babylo-
nischen Exil neu geschlossenen Bundes deutlich ersichtlich, wo es zur Scheidung von gemisch-
ten Ehen zwischen Juden und Frauen aus Kanaan und zur Vertreibung der aus diesen Ehen ent-
stammenden Kindern gekommen sei.!74
Die Schrift als Kodifizierung des Willens Gottes und damit gleichzeitig mit hochster Autoritét
besetzt, wire von hervorstechender Bedeutung. In keiner anderen damaligen Religion habe es
einen Kanon zur unmittelbaren Ubersetzung in das tigliche Leben gegeben. Die Entstehung der
Schrift sei auf das Exil zuriick zu datieren, wobei auch &ltere Texte inkorporiert worden wéren.
Durch die Schrift hitten sich die Juden auch fernab der Heimat und des Tempels ihre Identitit
erhalten und so Generationen spéter wieder zuriickkommen konnen. In der Auseinandersetzung
mit den dort Verbliebenen, die eine andere Entwicklung in Richtung Assimilation erfahren hét-

ten, sei nun die Mosaische Unterscheidung zur Umsetzung gekommen - nicht hinsichtlich der
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Wabhrheit, sondern beziiglich der Treue, der Heiligung. Die daraus resultierende Gewalt zur
Durchsetzung wire auf heilige Schriften gestiitzt.!7s
Die verlangte Treue wire es gewesen, die das Element der Gegensitzlichkeit im Monotheismus,
mit all seinen sozialen und politischen Konsequenzen bewirkt hétte. Jetzt hitten sich Gemein-
schaften wie Pharisder, Sadduzier, Essener, aber auch die Gefolgschaften Johannes des Téufers
und Jesu gefunden, um abgesondert und rigide die heiligen Gebote zu leben.
Gewalt, so Assmann in seinem Resume, wurzle also in Verfeinerung der Mosaischen Unter-
scheidung im Monotheismus der Treue. Nicht wahr oder falsch, sondern Freund oder Feind fiihre
zu Gewalt.17¢
Meines Erachtens konnte man aber durchaus auch in der ,,Freund:Feind Beziehung* eine Grund-
differenzierung zwischen wahr und falsch unterlegt sehen. Es ist ja nicht anzunehmen, dass sich
Freunde, ,,Getreue* als den falschen Prinzipien anhéngend definieren. Viel mehr werden sie sich
auf dem wahren Pfad wihnen. Damit wire aber schon zwangslaufig etwas Anderes, ndmlich das

Unwabhre artikuliert.

VIII. Schlussbemerkungen

Ich hoffe in den vorstehenden Ausfiihrungen dargelegt zu haben, dass Jan Assmann in seinen Ar-
beiten iiber den Wandel vom Polytheismus zum Monotheismus nicht nur geschichtliche Bege-
benheiten - Echnaton, oder auch blof3 Traditionen - Moses, die Geschichte wurden, angesprochen
hat, sondern sich vielmehr mit groBem Engagement in eine iiberaus detaillierte inhaltliche Be-
trachtung eingelassen hat.

Miisste ich meine Arbeit in ein bis zwei Worte fassen, konnte ich nur (Mosaische) Unterschei-
dung erwidern. Dieser Begriff zieht sich als roter Faden durch nahezu die gesamte von mir bear-
beitete Literatur und présentierte sich als Dreh-und Angelpunkt fiir die inhaltliche Betrachtung
von Assmanns Arbeiten, sei es durch Dritte oder aber auch durch Assmann selbst. Dabei zeigt

sich der Autor durchaus flexibel und hat im Verlauf der Jahre, wohl mehr noch unter Beriick-
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sichtigung kritischer Reaktionen, sein Konzept immer wieder (leicht) adaptiert, ohne dessen
Kern aber aufzugeben.
Bevor ich aber nochmals wesentliche Inhalte in Erinnerung rufe, um schlief8lich die in der Ein-
leitung ausgefiihrte Forschungsfrage nach der Bedeutung des Begriffs ,,Mosaische Unterschei-
dung* zu beantworten, wiirde ich gerne eine Vorabfrage einbringen:
Was wire wenn Assmann sein Konzept der Mosaischen Unterscheidung nicht erstellt hitte?
Zunichst wiirde ich meinen, faktisch nichts, denn der Monotheismus hat nun einmal schon lan-
ge vor Jan Assmann als Faktum den Polytheismus in weiten Teilen der Welt ersetzt. Hand in
Hand damit ging von Anfang an die Festlegung eines neuen Glaubens an Aton bzw. an JHWH
unter gleichzeitiger Absage an andere Gotter. Ob man den Beginn des Monotheismus nun ge-
schichtlich Echnaton zuschreibt oder erinnerungsgeschichtlich Moses bzw. dessen ,,Ghostwri-
ters*, auch ob Zwischenstufen wie Henotheismus/Monolatrie den Ubergang vom Polytheismus
zum Monotheismus erleichterten, macht wiederum faktisch betrachtet aus heutiger Sicht wenig
Unterschied. Weite Teile der Welt stehen seit Jahrhunderten, ja Jahrtausenden, unter dem FEin-
fluss von Judentum, Christentum und Islam, den drei groflen Religionen, die als monotheistisch
gelten; wobei anzumerken ist, dass der weltweite Einfluss des Judentums vor allem durch die
Verwurzelung des Christentums und des Islam in ihm spiirbar wurde.
Weiters mdchte ich davon ausgehen, dass weite Teile der (monotheistischen) Weltbevolkerung
weder Jan Assmann kennen, noch dessen Mosaische Unterscheidung und daher sein Konzept im
praktischen Leben nicht missen diirften.
Sehr grof3 aber wiirde ich die Auswirkungen des Konzepts von Assmann auf die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung einschétzen. Literaturgeschichtler, Philosophen, Judaisten, Alttestament-
ler, Kirchenhistoriker, Dogmatiker, Bibelwissenschafter, Psychoanalytiker, Theologen, Religi-
onswissenschafter haben sich, wie in meiner Arbeit ausgefiihrt, eingehend mit Jan Assmanns
Konzept befasst. Deren zum Teil vehemente Kritik hat wiederum Assmann zu Reflexionen und

Adaptierungen veranlasst. Ich wiirde meinen, dass man im wissenschaftlichen Bereich durchaus
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von einer lebhaften, auch emotionalen, wechselseitigen Inspiration sprechen darf.

Was aber stellt nun die Mosaische Unterscheidung im Wesentlichen dar?

Assmann sieht sowohl in der Einfilhrung des Atonglaubens durch Echnaton, einer historischen
Person, die allerdings durch Achtung aus der bewussten geschichtlichen Erinnerung getilgt wor-
den war, als auch in jener des JHWH-Glaubens durch Moses, einer historisch nicht nachweisba-
ren Person, aber in der Erinnerung iiberméchtig, ein bedeutendes Novum. Wiahrend das polythe-
istische Pantheon eines Landes noch ohne weiteres Gotter eines anderen Landes tolerierte/akzep-
tierte, also vertraglich war, zogen Echnaton und Moses einen scharfen Trennstrich zwischen dem
neuen Glauben an einen Gott und dem alten Vielgotterglauben. Der alte Glaube, die alten Gotter
wurden verworfen, was bei Echnaton noch radikaler, allerdings nur in der kurzen 13jdhrigen
Zeitspanne seiner Regierung umgesetzt wurde, als bei Moses, der zwar nur JHWH verehrt sehen
wollte, aber andere Gotter kannte, ja sogar zur Abgrenzung benétigte. Daher wurden vor allem
fiir den JHWH Kult, manchmal auch den Atonglauben die Begriffe Henotheismus/Monolatrie
gepragt, wie in der Einleitung néher beschrieben.

Diesen Trennstrich bezeichnet Assmann als Unterscheidung. Eigentlich sollte sie Echnaton’sche
Unterscheidung genannt werden, da Echnaton diese Unterscheidung als Erster vornahm. Da er
aber eben rasch dem Vergessen anheim fiel, Moses dagegen in der Erinnerung hochst priasent

verblieb, wurde sie von Assmann Mosaische Unterscheidung genannt.

Wie definiert Assmann diese Unterscheidung im Wandel der Zeit?

Zunéchst als ,,Unterscheidung zwischen wahr und unwahr im Bereich der Religion®.177

Da die neue Religion alles von ihr Abweichende abqualifiziert, wird sie auch als ,,Gegenreligi-
on“ bezeichnet.178

Etwas breiter wird die Definition, wenn es heil3t ,,Nicht die Unterscheidung zwischen dem Einen

Gott und den vielen Géttern erscheint mir das Entscheidende, sondern die Unterscheidung zwi-

177 Assmann 1998, 17.
178 Assmann 1998, 20.
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schen wahr und falsch in der Religion, zwischen dem wahren Gott und den falschen Géttern, der
wahren Lehre und den Irrlehren, zwischen Wissen und Unwissen, Glaube und Unglaube®.17°
Noch klarer wird zum Ausdruck gebracht wird, dass weniger auf Einen Gott abgestellt wird,
denn auf die Ablehnung anderer, wenn es heif}t ,,der entscheidende Punkt ist nicht die Einheit,
sondern die Exklusion®.180
Assmann vertieft sein Verstdndnis von Monotheismus, wenn er zwischen einem evolutiondren
und inklusiven (in Fortschreibung des Polytheismus) und einem revolutioniren und exklusiven
Monotheismus (als jadher Bruch mit dem Altiiberlieferten) differenziert. Der religiose Umbruch
Echnatons steht fiir revolutiondr und exklusiv.!8! Das gilt genau so fiir den Monotheismus des
Alten Testaments, wie allein schon durch das erste Gebot zum Ausdruck kommt.182
Die Mosaische Unterscheidung kommt jedoch nur beim revolutionéren, exklusiven Monotheis-
mus zum Tragen.183
Wenn Assmann die (polytheistische) Gotterwelt als Kosmos, Mensch und Gesellschaft durch-
dringend ansieht und ihr dabei Ordnung und Sinnstiftung zuschreibt, sieht er darin eine Nichtun-
terscheidbarkeit von Gott und der Welt. Polytheismus wird von ihm daher mit Kosmotheismus
gleichgesetzt.
Im Monotheismus aber wird genau diese wechselseitige Verflechtung gelost, die Beziehung zu
Gott trifft nun auf einen zwar aullerweltlichen, der Welt aber zugeneigten Gott, mit dem es eine
Partnerschaft einzugehen gilt. Letztlich steht die Mosaische Unterscheidung damit auch fiir eine
Unterscheidung zwischen Gott und der Welt.184
In einer spéteren Phase erkennt Assmann, dass es weniger darum geht zwischen wahr und falsch
zu differieren, sondern zwischen Treue und Verrat; Mal3stab dafiir ist der Bund JHWH’s mit Isra-
el. Damit wird auch eine Abgrenzung zu Echnaton vorgenommen. Bei ihm geht es ndmlich um

Wahrheit, nicht aber um Treue. 185

179 Assmann 2003, 12-13.
180 Assmann 2003, 52.

81 Assmann 20083, 55.

182 Assmann 2003, 55-56.
183 Assmann 2003, 56-57.
84 Assmann 2003, 61-63.
185 Assmann 2015, 11-12.
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Meiner Ansicht nach wird aber auch das Treuekriterium den Gegensatz von wahr und falsch be-
inhalten, schlieBlich werden sich die Getreuen nicht als dem Falschen anhidngend betrachten.
Der Monotheismus der Treue steht nun jenem der Wahrheit gegeniiber. Dabei bedarf es nach
Assmann beim Erstgenannten mehrerer Gotter, wie sonst sollte Treue unter Beweis gestellt wer-
den?
Aus meiner Sicht wiére es aber durchaus moglich auch bei blof einem Gott, Treue daraufthin zu
untersuchen, ob dessen Gebote auch tatséchlich eingehalten werden.
Nach Assmann erachtet die Religionswissenschaft nur den Monotheismus der Wahrheit als echt,
der der Treue wird als Monolatrie bezeichnet. Jedenfalls aber gilt die Unterscheidung von wahr
und falsch nur fiir den Monotheismus der Wahrheit.!86

Mit Treue ist allerdings auch das Prinzip der Strafe bei Treuebruch verbunden.

Hauptkritikpunkte an der Unterscheidung und Erwiderung darauf:

Mit der Einfiihrung der Unterscheidung soll Assmann der biblischen Religion Aussonderung un-
terstellt haben, was der Autor als Vorwurf von Antisemitismus und als Eintreten fiir Polytheis-
mus auslegt.187 Assmann bestreitet beides, er wollte blo3 beschreiben und verstehen.!88

Fiir Assmann betrachtet sich das Judentum, bedingt durch die Erwdhlung, im {ibrigen selbst als
Kultur der Unterscheidung.'8® Selbstausgrenzung sieht er als Konsequenz der Heiligung. Durch
diese Selbstausgrenzung hitten die Juden als einziges antikes Volk seit tausenden Jahren iiber-
lebt.1%

Assmann sieht Antisemitismus weiters als Auswirkung einer traumatischen Verdringung der Er-
innerung an den monotheistischen Revolutiondr Echnaton. Antisemitismus setzt er gleich mit
Antimonotheismus und damit der Zuriickweisung der Mosaischen Unterscheidung zwischen

wahr und falsch.191

186 Assmann 2015, 112-113.
187 Assmann 2003, 16-17.
188 Assmann 2003, 25.

189 Assmann 2003, 30-31.
190 Assmann 2014, 260.

191 Thonhauser 2008, 99.
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Die dem Monotheismus nachgesagte Feindschaft beantwortet der Autor mit dem Hinweis, dass
Bekenntnis und Unterscheidung zusammengehoren und als Konsequenz auch Leid beinhalten.!92
Den Vorwurf Polytheismus im Gegensatz zum Monotheismus als friedfertig zu prisentieren,!®3
bestreitet Assmann und fiihrt ins Treffen, dass der Monotheismus eine neue Form von Gewalt
und Intoleranz mit sich gebracht habe. Polytheistische Gotter hédtte man libersetzen konnen, es
habe keinen Zwang zur Bekehrung zum eigenen Gott gegeben. Anders JHWH und dessen Aus-
schlieBlichkeitsanspruch.
Assmann sieht allerdings die drei gro3en monotheistischen Religionen aktuell weit von Gewalt
oder Intoleranz entfernt, wenn diese auch in ihren Grundlagen zu finden sind.!%*
Die Inhirenz von Gewalt im Monotheismus relativiert Assmann auch noch, wenn er zwar eine
Veranlagung dazu sieht, aber von einer Zwangsldufigkeit absieht.19>
Prinzipieller Kritik an der Mosaischen Unterscheidung entgegnet Assmann, dass der Bund mit
Gott die Entscheidung dafiir oder dagegen erfordert habe, was aber eine Unterscheidung voraus-

setzen wirde.196

AbschlieBend mdchte ich die Forschungsfrage nach der Bedeutung der von Assmann gepriagten
Mosaischen Unterscheidung beantworten:

Auch ohne diesen Begriff liegt das Faktum des von Echnaton eingefiihrten Atonkultes oder der
israelitische Glaube an JHWH, Letzterer eng verkniipft mit der Erinnerungsgestalt Moses, vor.
Auch haben beide, Echnaton und Moses, lange vor Assmann eine Differenzierung zwischen dem
Neuen und dem althergebrachten Glauben vorgenommen. Bei Echnaton wurde diese Unterschei-
dung eher rasch, aber nur fiir die kurze Zeit seiner Herrschaft, umgesetzt, bei den Israeliten wohl
schleichender, dafiir aber letztlich auf Dauer.

Die wahre Bedeutung von Assmann finde ich darin, dass sein Konzept der Mosaischen Unter-
scheidung eine vor allem letztlich durch stindige Weiterentwicklung tief gehende Auseinander-

setzung mit dem Hintergrund und den Auswirkungen der neuen Religionen bietet. Dariiber hin-

192 Assmann 20083, 35.

193 Thonhauser 2008, 61-64.
194 Thonhauser 2008, 108.
195 Assmann 2014, 37-38.
196 Assmann 2014, 43.
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aus gibt sein Konzept Nahrung fiir eine viele Disziplinen umspannende wissenschaftliche Aus-
einandersetzung. Dass dabei auch durch, wie ich es nennen mdochte, ,,die deutsche Nabelschau
der jlingeren Zeitgeschichte®, eine Beschreibung auch positiver Charakteristika des Polytheismus
gleich als Antimonotheismus und folglich Antisemitismus interpretiert wird, oder der Exklusivi-
tdtsanspruch monotheistischer Religionen mit Gewalt - die ich als immer wieder vorkommend
gar nicht leugnen mochte, gleichgesetzt wird, sind Schattenseiten der wissenschaftlichen Befas-
sung mit der Mosaischen Unterscheidung.

Anderseits diirfte die Kritik Assmann auch zu einer stindigen Weiterentwicklung seines Kon-

zepts inspiriert haben, sodass von einer wechselseitigen Befruchtung gesprochen werden diirfte.
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Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird Jan Assmanns Beschreibung des Ubergangs vom Polytheismus
zum Monotheismus nachvollzogen. Der starke Fokus auf Agypten erklirt sich einerseits daraus,
dass Agypten Heimat war fiir Echnaton, wie fiir Moses und anderseits durch den fgyptologi-
schen Hintergrund Assmanns.

Im Mittelpunkt der Betrachtungen Assmanns steht sein Konzept der ,,Mosaischen Unterschei-
dung®. Damit wird der Trennstrich bezeichnet, den sowohl Echnaton als auch Moses zwischen
dem alten Vielgotterglauben und dem neuen Glauben an den einen Gott Aton bzw. JHWH gezo-
gen haben. Diese Unterscheidung sollte eigentlich Echnaton’sche genannt werden, da Echnaton
sie als Erster anwandte. Da er aber rasch dem geschichtlichen Vergessen anheim fiel, Moses da-
gegen in der Erinnerung sehr priasent blieb, wurde sie von Assmann Mosaische Unterscheidung
genannt.

Wihrend das polytheistische Pantheon offen war fiir Gotter anderer Kulturen, gab es nun eine
klare Abkehr vom alten und Hinwendung zum neuen Glauben. Bei Echnaton war sie radikaler,
aber nur fiir die kurze Zeit seiner Herrschaft, Moses hingegen verfolgte zwar auch nur die Vereh-
rung JHWHs, kannte aber auch andere Gotter, die man sogar zur Abgrenzung benotigte; auch hat
sein Glaube die Zeiten liberdauert.

Assmann hat seine Unterscheidung anfanglich noch als eine zwischen wahr und unwahr im Be-
reich der Religion definiert, sie aber im Verlauf der Zeit und in Reaktion auf Kritik weiterentwi-
ckelt - bis hin zum Monotheismus der Treue und jenem der Wahrheit.

Zu Kritikpunkten an ihm, die er weitgehend zu entkriften sucht, sind u.a. zu zéhlen: Hinwen-
dung zum Polytheismus, Antimonotheismus, Antisemitismus, Verbindung von Monotheismus

und Gewalt.



