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Karl Baier
Mesmer versus Gaf3ner

Eine Kontroverse der 1770e;r'Jahre und ihre Interpretationen

Im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts fand der Ubergang von vormodernen
Formen der Seelenheilkunde (insbesondere magischer, aber auch religiéser und
philosophischer Art) zur modernen Psychotherapie statt. So lautet eine Hypo-
‘the.se, die durch Henry F. Ellenbergers grundlegendes Werk The Discovery of
the Unconscious (1970) weite Verbreitung fand. Ellenberger stellt die Auseinan-
dersetzung zwischen dem Exorzisten Johann Joseph Gafner (1727-1779) und
dem Arzt Franz Anton Mesmer (1734-1815) als epochalen Wendepunkt dar, mit
dem die besagte Transformation eingesetzt habe. Diese Auffassung enthilt
keineswegs selbstverstdndliche Behauptungen in Bezug auf drei strittige Prob-
lemfelder: 1. zur Frage nach dem geschichtlichen Ursprung der Psychotherapie,
2. hinsichtlich des Mesmerismus, seiner Geschichte und ihrer Bedeutung fiir die
europdische Kultur, und 3. beztiglich des Verhiltnisses von Moderne und Siku-
larisierung. _

Nun gab es schon lange vor Ellenberger sowohl dhnliche wie auch ganz an-
ders gelagerte Deutungen dieser Debatte. AuBerdem folgten in den Jahrzehnten
nach dem Erscheinen seines Buches zwar viele seiner Geschichtskonstruktion,
es wurden aber auch alternative Sichtweisen vorgeschlagen. Eine Revision der
Kontroverse und ihrer Interpretationen erscheint deshalb angezeigt. Der vorlie-
gende Aufsatz rekapituliert zunéchst die Chronik der damaligen Ereignisse und
unterscheidet dann verschiedene Deutungstypen, um sie mit Bezug auf die
gerade angefiihrten inhaltlichen Aspekte sowohl in sich wie auch gegeneinan-
der abzuwigen.

1 Der Verlauf der Debatte

Als Gafiner und Mesmer in der Mitte der 1770er Jahren aneinander geraten (oh-
ne sich jemals personlich zu begegnen), sind sie, wie man so sagt, Mdnner in
den besten Jahren, von denen der eine auf dem Hohepunkt seiner Laufbahn in
die Bredouille gerdt, wahrend der andere, einige Jahre jiingere, unterwegs zum

Gipfel trotz grolem Erfolg eine ernste Schlappe hinzunehmen hat.!

1 Ich stiitze mich bei der folgenden Darstellung der Debatte vor allem auf Midelfort: Exorcism
and Enlightenment sowie Ego: ,Animalischer Magnetismus*.
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1774 wird der damals 47 Jahre alte Vorarlberger Dorfgeistliche GaBner mit
seiner Art des Exorzismus, den er schon etwa 15 Iahre lang praktiziert, inner-
halb weniger Monate im gesamten deutschen Sprachraum bekanht. Auf Einla-
dung einer von ihm geheilten Gréfin bereist er Oberschwaben, die Gegend nérd-
lich des Bodensees, und erregt mit seinen Heilungen viel Aufsehen. Im Herbst
dieses Jahres bewirkt sein Génner, der Regensburger Bischof Anton Ignaz Graf
von Fugger, die Beurlaubung Gafiners nach Ellwangen, wo sich dann téglich bis
zu 1500 Heilungssuchende und Schaulustige einfinden. Von Oktober 1774 bis
April 1775 sollen es insgesamt {iber 20 000 géwesen sein, die aus ganz Deutsch-
land und anderen europiischen Lindern herbeistrémten.? Er wird damit zum
beliebtesten und den Berichten nach auch zim erfolgreichsten Heiler seiner
Zeit. Gafiners kleine Schrift Weise fromm und gesund zu leben und gottselig zu
sterben, oder niitzlicher Unterricht wider den Teufel zu streiten erscheint eben-
falls 1774. Sie erreicht innerhalb der néchsten vier Jahre zwdlf Auflagen. Im
Dezember 1774 wird GafSner in das Bistum Regensburg entlassen und von Bi-
schof Anton Ignaz zum Hofkaplan und Geistlichen Rat ernannt. Er bleibt aber
zunéchst noch in Ellwangen, wo er seine Exorzismen fortsetzt.

" Unterdessen wird seine Tatigkeit weit iiber das katholische Milieu hinaus
zum Gegenstand der intensivsten dffentlichen Debatte im Deutschland des spé-
ten 18.Jahrhunderts. Es erscheinen insgesamt rund 150 Streltschnften fiir oder
gegen ihn, die meisten zwischen 1774 und 1776. :

Der wichtigste Vert_reter der Gafner-Gegner ist der gelehrte Theatinerpater
Ferdinand Sterzinger, ein Mitglied der Kurbayerischen Akademie der Wissen-
schaften in Miinchen. Er hatte 1766 mit einem Festvortrag vor der Akademie den
sog. ,Bayerischen Hexenkrieg® entfacht, der die Hexendebatte in der katholi-
schen Kirche Deutschlands beendete. Hexensabbat und Hexenflug seien ldcher-
liche Mérchen, meinte er damals, wobei er sich auf die Aufklirung und den
Stand der Wissenschaften berief. Da der Teufel keine Macht iiber den Kérper
habe, kdonne es auch keinen Schadenszauber geben.?

Hinrichtungen von Hexen hatten damals in Bayern zwar schon seit
10 Jahren nicht mehr stattgefunden und waren seit lingerem in ganz Deutsch-
land sehr selten geworden. Der Glaube an Hexen und die Befiirwortung ihrer
Verfolgung war 1766 kein Teil der hegemonialen Kultur mehr. Sterzinger und
der Gruppe von aufgeklédrten katholischen Theologen, die sich im ,,Hexenkrieg
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engagierten, ging es auch gar nicht so sehr darum. Man benutzte vielmehr das
Thema mit Erfolg, um die immer noch zahlreichen katholischen Aufkldrungs-
gegner zu Polemiken aufzustacheln und im offentlichen Disput lacherlich zu
machen.*

- Fiir Sterzinger bedeutet nun GafRners wachsende Popularitédt rund zehn Jah-
re nach dem Sieg der Aufkldrung in Bayern die gefdhrliche Riickkehr einer reak-
tiondren Mentalitdt, von der man geglaubt hatte, sie sei lingst {iberwunden.
GaBners Exorzismen richten sich zwar hauptséchlich gegen direkt von bésen
Geistern verursachte Ubel, in seltenen Fillen auch gegen Besessenheit, nie aber
gegen von Hexen ausgeiibten Schadenszauber. An keiner Stelle seiner Schriften
werden Hexenprozesse befiirwortet.> Deshalb hilt Petz zurecht fest: , Keinem
Teilnehmet an dieser Diskussion war es darum zu tun, die Ara der Hexenjagden
wieder aufleben zu lassen oder neue Teufelsbuhlinnen aufzuspiiren. “s

Gafiners Heiltdtigkeit beruht jedoch auf der Annahme, dass der Teufel und
seine Ddmonenschar nicht nur durch verfiihrerische Einfliisterungen einen
schlechten moralischen Einfluss ausiiben, sondern auch eine gewisse Macht
iiber den menschlichen Kérper haben, diein Gestalt von Besessenheit und ge-
sundheitsschddlichen Einfliissen zu Tage tritt. Er hilt auflerdem in seinem ers-
ten Traktat an der Existenz von Teufelspakten und Hexerei fest, ohne freilich
daraus irgendwelche praktische Konsequenzen im Sinn einer aktiven Hexenver-
folgung abzuleiten. Indem er so das gesamte Paket der damals diskutierten
Formen méglichen ddmonischen Einflusses befiirwortet, dockt er im Lager der
katholischen Aufkldrungsgegner an, was wohl aus Uberzeugung geschah und
seiner Heilungstétigkeit zugleich eine gesellschaftliche und kirchliche Lobby
verschaffte.”

4 Vgl. Behringer: Hexen und Hexenprozesse, 407-408.

5 Aufer in dem ungliicklichen Fall der Maria Anna Schwigelin, kam es im Umfeld von
Gafiners Heilungsbewegung zu keinen Anklagen oder Verddchtigungen beziiglich Hexerei.
Vgl. dazu Midelfort: Exorcism and Enlightenment, 8.

6 Petz: Die letzte Hexe, 159.

7 Die Angriffe seiner Gegner machten GaBner dann schnell klar, dass der Streit um die Hexerei
gelaufen war, und dass das weitere Festhalten an der Existenz von Hexen nur sein eigentliches
Anliegen in Misskredit bringt. Vgl. die Replik in Gafner: Johann Joseph Gafnets [...] Antwort,
13: ,,0b es sogenannte Hexen gebe, oder nicht, darum bekiimmert sich der Pfarrer vom Closterl
nicht. Er behauptet, dal es bose Geister gebe, da3 diese dem Menschen nachstellen, da8 sie
suchen ihm an Leib und Seele zu schaden, daf} er [sic] wirklich vielen geschadet habe, wo er

2 Diese Zahl diirfte einigermafien tealistisch sein, weil sie sowohl voni Anhingern wie von
Gegnern Gafners kolportiert wird.

3 Ein Argument, das schon zu Jahrhundertbeginn in dem Werk De crimine Magiae (1701) des
Juristen Christian Thomasius vorgebracht worden war.

einen Zugang hat finden kénnen.“ Siehe dazu auch Petz: Die letzte Hexe, 170. GaBner kon-
zentrierte sich in det Folge 'ganz auf das Heilen von seiner Meinung nach direkt durch den
Teufel (bzw. seine Ddmonen) verursachten Leiden. Vgl. dazu Midelfort: Exorcism and En-
lightenment,:98.
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Bezeichnenderweise ruft der Herausgeber von Gaflners Niitzlicher Unter-
richt im Vorwort zu dieser Schrift Sterzingers Akademierede von 1766 in Erinne-
rung.® Sie habe damals bei ihm Zweifel an der Macht des Teufels und der Hexen
hervorgerufen. Durch die Bibel und durch Gafiner seien diese Skrupel aber
schlussendlich beseitigt worden. Dieses Votum und viele andere AuBerungen
pro Gafner mit antiaufkldrerischer Spitze lassen Sterzingers Sorge, die alte Zeit
konne am Ende doch noch einmal aufleben, als durchaus berechtigt erscheinen.
Dazu kommt noch, dass die Bewegung der Aufkldrung zu dieser Zeit bereits in
sich zerstritten ist und von neuen kulturellen Strémungen abgeldst zu werden
beginnt, was die Unruhe, in die Gaf3ner die Aufklirer versetzte, noch verstirkt.

Sterzinger und die anderen Gafiner-Gegner -aus dem Klerus, der Arzteschaft
und der Politik stehen nun unter Zugzwang. Sie miissen seine beeindruckenden
Heilungserfolge erkldren und die vermeintlichen Wirkungen der Ddmonen so-
wie ihre Bannung durch den Exorzisten in wissenschaftlich iiberzeugender
Weise auf das Wirken nattirlicher Krifte zuriickfithren. Dazu stehen ihnen drei
Erkldrungsmodelle zur Verfiigung?®: Elektrotherapie, Magnetopathie und sympa-
thetische Magie, wobei letztere zwar damals in aufgekldrten Kreisen schon nicht
mehr ernst genommen wird, aber immerhin den Vorzug hat, ohne die Annahme
von teuflischen Einfliissen auszukommen.® Zunichst findet sich jedoch nie-
mand, der Gafiner auf der Basis dieser Disziplinen die Stirn bieten kann.

Just als die Gafneriaden Deutschland bewegen, entwickelt der gerade
40 Jahre alt gewordene Mesmer in Wien seine Form des Heilens mit der Kraft
des animalischen Magnetismus. Er fiihrt schon seit einigen Jahren eine sehr gut
gehende drztliche Praxis und gehort dank des Vermogens seiner Gattin zur High
Society der Stadt. Mit seinen Magnetkuren erlangt er zun#chst lokale und dann
auch eine iiber die Stadt hinausreichende Berithmtheit. Aus dem erfolgreichen
Arzt wird ein Modearzt. Zu Beginn des Jahres 1775, wenige Monate nach der

8 Vgl. dazu Petz: Die letzte Hexe, 158-160.

9 Vgl. Ego: ,Animalischer Magnetismus‘, 25. .

10 Seit 1730 entdeckt worden war, wie man starke kunsthche Stahlmagnete herstellen kann,
wurde viel zum Magnetismus geforscht, auch von medizinischer Seite. Die Magnetopathen
nahmen an, dass von Magneten eine heilende Kraft ausstrahlt. Ab den 1740er Jahten riickte die
Elektrizitdt zunehmend in den Mittelpunkt der akademischen und 6ffentlichen -Aufmetksam-
keit. In der Elektrotherapie elektrisierte man erkrankte Organe zu Heilungszwecken. Die sympa-
thetisch-magischen Heilverfahren des 18. Jahrhunderts gingen hauptsdchlich auf die medizini-
sche Theorie zuriick, die Paracelsus im 16.Jahrhundert entwickelt hatte, Sie beruhen auf dem
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Publikation von Gafners erster Schrift, erscheint sein Sendschreiben an einen
auswirtigen Arzt {iber die Magnetkur, mit der er seine neue Therapie der Offent-
lichkeit vorstellt, Wissenschaftliche Reputation ist ihm wichtig, und so schickt
er das Schreiben zur Begutachtung an mehrere Akademien. Nur eine, die Berli-
ner, antwortet im Mérz 1775, und zwar mit einem negativen Bescheid. Mesmer
habe seine Thesen nicht hinreichend mit Fakten untermauert und seine Heilme-
thode-so ungenau beschrieben, dass man seine Versuche nicht durch Wiederho-
lung iiberpriifen kénne. Eine weitere Untersuchung und Beurteilung der Sache
eriibrige sich.®: Mesmer spiirt den kalten Wind akademischer Nichtbeachtung
und Ablehnung, die seine weitere Karriere und die Ausbreitung seiner Heilme-
thode gefidhrden.

Auch in Wien werden dieser Tage Gafiners Exorzismen kontrovers disku-
tiert, was Mesmer natiirlich nicht entgeht. Angesichts der Abfuhr von akademi-
scher Seite bietet ihm der Wirbel um den Exorzisten eine Chance, seine Magnet-
kur im Gespréch zu halten. Im Juli 1775 besucht er seine Heimat am Bodensee
und hilt sich (man darf vermuten durchaus mit Kalkiil) genau ein Jahr nach
Gafdner in Oberschwaben auf, wo die Zeitungen auch prompt ausfiihrlich von
dem ,Wunderdoktor® und seinen Demonstrationen des animalischen Magne-
tismus berichten, dessen ,,Wunder® freilich, wie betont wird, auf keinem iiber-
natiirlichen Geheimnis beruhen.

Die Deutsche Chronik, eines der wichtigsten Medien der. Auﬂdarung in
Deutschland, setzt sich daraufhin dafiir ein, Mesmer in der Causa Gafiner zu
Rate zu ziehen. Eine anonym erscheinende Streitschrift mit dem Titel ,,Politi-
sche Frage, ob ein weislich regierender Landesfiirst {iber die Gafinerischen Ku-
ren ohne Nachteil seiner Untertanen noch ldnger gleichgiiltig sein kann®, for-
dert den Bayerischen Kurfiirsten zum Handeln auf. Wieder wird Mesmer als
Gutachter vorgeschlagen, wobei die Ubereinstimmung zwischen den Heilme-
thoden Mesmers und GafBiners durch einen Zeitungsbericht von Mesmers Auf-
enthalt am Bodensee untermauert wird.

Gafiner reist derweil im Sommer mit seinem erzblschoﬂlchen Sponsor von
Ellwangen nach Regensburg und wohnt nun am dortigen Bischofshof, Der
Streit um ihn spitzt sich weiter zu. Er wird aufgefordert, auf die im Rituale Ro-
manum vorgegebene Weise zu exorzieren, kiimmert sich aber vor dem Hinter-
grund seiner Heilerfolge wenig um die Einhaltung der offiziellen Form des
Exorzismus, zumal kirchenrechtlich Abweichungen von ihr durchaus méglich

Prinzip, dass Ahnliches miteinander verbunden ist und aufeinander wirkt. Ihre Popularitit
wuchs in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, als man sie mit Konzepten der neuen Physik
verband. In der akademischen Welt {iberwog im letzten Drittel des Jahrhunderts die Ablehnung
des Paracelsismus. Vgl. zu diesem ganzen Bereich Ego: ,Animalischer Magnetismus‘, 51~57.

11 Vgl. Ego: ,Animalischer Magnetismus‘, 64.
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sind.? Eine im August einberufene Kommission von Wissenschaftlern der Uni-
versitdt Ingolstadt protokolliert in Regensburg fiinf Behandlungsfille und
kommt in jhrem Gutachten zu dem Schluss, dass physikalische Faktoren und
Fantasie als Heilungsursachen auszuschlief3en seien. Man miisse fiir die bei
den Exorzismen beobachtbaren Erscheinungen einen {ibernatiirlichen Ursprung
annehmen. Dieses Ergebnis missfillt dem bayrischen Kurfiirsten Max 1II. Jo-
seph sehr, der die Causa Gaflner endlich aus der Welt haben will. Es wird eine
weitere Kommission eingesetzt, diesmal im Rahmen der Kurbayerischen Aka-
demie der Wissenschaften in Miinchen. Mesmer wird eingeladen, im Beisein
des Kurfiirsten vor den Mitgliedern der Akademie seine Erkldrung der Exorzis-
men vorzutragen.

Am 25. November gibt Mesmer vor der Kommission eine Darbietung seiner
magnetischen Heilkrifte, die dem Vernehmen mnach alle Anwesenden iiber-
zeugt.® Das aufgeklédrte akademische Publikum splirt magnetische Strome in
Gestalt eines teils warmen, teils kalten Windes, wann immer Mesmer seinen
Finger auf es richtet. Die Stréme durchdringen Tiiren und selbst dicke Mauern.
Man l&sst sich von Mesmer magnetisch aufladen und spiirt alsdann, wenn man
selbst einen Finger in Richtung eines Spiegels hiilt, den vom Spiegel reflektier-
ten Magnetismus. AuBerdem versetzt Mesmer den Sekretir der Akademie und
weitere Personen durch seinen magnetischen Finger nach Belieben in konvulsi-
vische Zuckungen.” In Bezug auf Gassner erkldrt Mesmer,-dass dieser, ohne es
zu wissen, mit der gerade demonstrierten Kraft des animalischen Magnetismus
heile und dass sein Exorzismus ohne Zweifel auf rein natiirlichen Ursachen
beruhe.

Die Gegner Gafiners haben damit gefunden, was sie fiir die Widetlegung
seiner ddmonologischen Krankheitslehre und damit zur Beendigung der Exor-
zismen dringend suchten: Eine Therapieform, die der seinen hinreichend &hn-
lich sieht, die Heilerfolge fiir sich verbuchen kann (wenn auch nicht so zahl-
reiche wie Gafner), und die auf einer Theorie beruht, die fiir die scientific
community zumindest diskutabel ist.

12 Die unkonventionellen Elemente von Gafiners Exorzismus werden unteén in Abschnitt IV.1
behandelt. Siehe dazu auch Anm. 16. .
13 Leider ist kein offizielles schriftliches Protokoll dieser Sitzung iiberliefert. Mesmer: Schrei-

beniiberfdie,Magnetkurfenthéilt,einen,,,Anhangfvon,einigenfBriefenfundiachr,ichteni,fin,demii_‘i

die Beschreibung von Mesmers Auftreten vor der Kurbayerischen Akademie unter dem Titel
»Ein anderes Schreiben aus Miinchen* zitiert wird, ohne den Autor des Schreibens zu nennen.
Vgl. ebd., 44-46.

14 Dazu auch Tischner/Bittel: Mesmer und seine Problem, 63-64.
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,Damit war“, wie Anneliese Ego schreibt, ,Gafiners System im Kern getrof-
fen und einer ferneren Debatte um ihn und seine Heilmethode der Boden entzo-
gen.“’s Mesmer wird in Dankbarkeit zum Mitglied der Miinchner Akademie der
Wissenschaften gemacht. Erstmals und wahrend Mesmers Lebzeiten auch zum
letzten Mal erfihrt die Lehre vom animalischen Magnetismus akademische
Anerkennung. .

Noch im selben Monat verbietet Kaiser Joseph II. in Wien aufgrund von
Mesmers Gutachten Gafiners Exorzismen im gesamten Heiligen R&mischen
Reich deutscher Nation. Hirtenbriefe der Erzbischtfe von Prag und Salzburg
sprechen -ebenfalls ein Verbot aus und machen Gafiner fiir den Regensburger
Bischof unhaltbar. Im Mérz 1776 muss er Regensburg verlassen und tritt seinen
Dienst in der Pfarrei des abgelegenen kleinen Dorfes Pondorf in Niederbayern
an. Im darauffolgenden Monat untersagt ein Breve von Papst Pius VI. Gafiner
jede Heiltitigkeit.®s Dennoch lisst der Bischof von Regensburg als treuer Anhi-
nger Gafiners diesen 1777 noch einmal in Ellwangen exorzieren, in der Hoff-
nung, damit dessen Rehabilitierung einzuleiten - ohne Erfolg. Gafiner wird
rasch vergessen und stirbt 1779 in Pondorf im Alter von 59 Jahren.

Mesmer kann kurzzeitig-eine Verbesserung seines Images verzeichnen,
nachhaltigen Erfolg bringt ihm die Gafiner-Kontroverse jedoch nicht. Er wird in
Deutschland ebenso schnell ad acta gelegt wie sein Kontrahent.” 1778 zieht er,
wachsender Kritik weichend, von Wien nach Paris, wo er bald grofien Erfolg hat
und den Gipfelpunkt seiner Popularitét erreicht. 1784 erscheinen dann die nega-
tiven Gutachten der koniglichen Kommission der medizinischen Fakultdt der
Universitét Paris (mit Benjamin Franklin und Antoine-Laurent de-Lavoisier als
Mitgliedern) sowie -der franz6sischen Gesellschaft fiir Medizin. Sie stimmen
darin {iberein, dass sie die Existenz des magnetischen Fluidums fiir nicht nach-
gewiesen halten und die Meinung vertreten, dass die vermeintlichen Wirkungen
des animalischen Magnetismus auf Einbildung zuriickgefiihrt werden kénnen.

Die meisten Historiker betrachten es als eine besondere Pointe der Ge-
schichte, dass die wissenschaftliche Fachwelt in Frankreich dieselbe Position,

15 Ego: ,Animalischer Magnetismus', 27.

16 Pius VI. hélt in seinem Schreiben daran fest, dass Exorzismen an sich eine gute Sache sind,
lehnt aber die konkrete Vorgehensweise Gaf3ners und seine Meinung beziiglich der Wirksam-
keit des Teufels ab. Seine Exorzismen seien zu 5ffentlich, zu sensationell und wiirden v. a. auf

der irrigen-Meinung beruhen; die-meisten Krankheiten und Behinderungen-wiirden entweder——

direkt vom Teufel verursacht oder doch zumindest durch ihn verschlimmert werden. Aufgrund
all dessen sei der Gafinersche Exotzismus zu unterbinden. Vgl. dazu Midelfort: Exorcism and
Enlightenment, 51.

17 Vgl. Ego: ,Animalischer Magnetismus°, 86-87.




54 == Karl Baier

die Mesmer in Bayern Gaflner gegeniiber einnahm, nun ihm gegeniiber bezieht.
Die Lehre, die wenige Jahre zuvor noch als aufklédrerische Waffe gegen den Irra-
tionalismus eingesetzt worden war, wird nun ihrerseits unter das Verdikt des
Obskurantismus gestellt.1

Anders als GaBners Exorzismus tibersteht der Mesmerismus jedoch diese
Kritik und beginnt sich seit dem Ende der 1780er Jahre von der Schweiz und
Frankreich aus auch in Deutschland zu verbreiten, wobei Mesmer selbst zu-
néchst keine Rolle spielt. Erst 1809 wird der bereits tot Geglaubte wiederentdeckt
und darf sich bis zu seinem Ableben im Jahr 1815 der Hochschitzung seiner Pet-
son und Lehre in der Medizin und Philosophie der Romantik erfreuen.?

2 Interpretationen der Konstellation
Gafiner/Mesmer

a ‘Die Debatte als blbﬁe Nebenséachlichkeit

Eine Reihe von Autoren interpretiert die geschilderte Auseinandersetzung im
Rahmen der Entstehungsgeschichte des Mesmerismus, ohne ihr eine umfassen-
dere kulturgeschichtliche Bedeutung zuzuschreiben. Mesmers Aufnahme in die
Bayerische Akademie der Wissenschaften wird dabei regelméfiig als Ergebnis
hervorgehoben. An erster Stelle ist hier Mesmer selbst zu nennen, der seine
Sicht. der Dinge aus einem Abstand von rund sechs Jahren verdffentlicht. Er
schreibt 1781:

Ein gewisser ehrlicher, aber allzuelfrlger Gexsthcher, brachte, in den Iahren 1774 und 1775
in dem Regensburger K1rchsprengel bey mehreren Kranken die an den Nerven litten,
Wirkungen hervor, welche in den Augen der uneingenommensten aufgeklirtesten Perso-
nen diesér Gegend iibernatiirlich schienen. Sein Ruf verbreitete sich bifl nach Wien, und
da war man in zwo Parthien getheilt. Die eine gab alles fiir Betriigereyen und Blendungen
aus, die andere fiir Wunder der géttlichen Allmacht. Beyde irrten und mich lehrte, von der
Zeit an, meine Erfahrung, dafl dieser Mann nichts als blosses Werkzeug der Natur war.
Sein Stand und ein gliickliches Ungefihr, vereinigten in ihm gewisse natiirliche Verbin-
dungen, daf} Er die periodische Zufdlle dieser Krankheiten erwecken konnte, ohne die
wirkende Ursache zu kennen. Man-sahe das Aufhdren der Anfille als vollendete wirkliche
Curen an, und die Zeit allein konnte dem Publikum seinen Irrtum benehmen. Als ich ge-
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gen Ende 1775 Jahrs nach Wien zurlick reisete, gieng ich durch Miinchen. Hier hatten Ihro
Durchlaucht der Churfiirst von Bayern die Gnade, mich {iber diese Materie zu befragen,
Sie wollten wissen: Ob ich Ihnen diese angeblichen Wunder erkldren kdnnte? Ich machte
auch vor seinen Augen Versuche, welche ihm alle Vorurtheile benahmen, urid nicht den
geringsten Zweifel, gegen die von mir behauptete Wahrheiten tibrig lieRen, und kurz da-
rauf erwiefl mir, die Miinchener Akademie der Wissenschafften, die Ehre, mich unter ihre
Mitglieder aufzunehmen.z

Mesmer benutzt die als beildufiges Ereignis dargestellte Kontroverse, um sich
an der Spitze der Auﬂdﬁ.rung zu positionieren. Seine Einsichten seien der Wun-
dergléubigkeit ebenso iiberlegen wie dem bisherigen Stand der Wissenschaft,
der die scheinbar iibernatiirlichen Phdnomene zur Ginze leugnet. Die Lehre
vom animalischen Magnetismus wird als neueste wissenschaftliche Theorie
présentiert, die vor dem vermeintlich Ubernatiirlichen nicht die Augen ver-
schliefien muss, sondern in der Lage ist, es auf natiirliche Ursachen zuriickzu-
filhren, Mesmer betont wie viele zeitgendssische Kommentatoren, dass der
Exorzist nicht der Betriigerei bezichtigt werden diirfe, stellt ihn aber als unwis-
send und allzu ambitioniert hin. Aufgrund der fehlenden Einsicht in die wahren
Ursachen der Krankheiten und der von ihm hervorgerufenen Symptome habe
Gafiner keine wirklichen Heilungen zustande gebracht. Das bleibend Bedeut-
same an der ganzen Episode ist die Anerkennung Mesmers durch den Churfiirs-
ten und die Miinchner Akademie der Wissenschaften, mit der Mesmers kurzer
Bericht schlief3t.

Auch einige Darstellungen des Mesmerismus aus dem 19. Jahrhundert, wie
die von Franz Schwarzschild, heben vor allem die Steigerung von Mesmers Re-
putation hervor.2 Die von Justinus Kerner verfasste erste Biografie Mesmers
erwdhnt Gafiner mit keinem Wort. Kerner vermerkt nur, dass Mesmer in Miin-
chen seine Heilweise mit groflem Erfolg praktizierte und allgemeine Anerken-
nung fand, weshalb er dort in die Akademie der Wissenschaften aufgenommen

20 Mesmer: Abhandlung, 31-32.

21 Schwarzschild: Magnetismus. Bei Schwarzschlld dessen aus zwdlf Vorlesungen bestehen-

des Buch, wie Crabtree zu Recht feststellt, eine der besseten Darstellungen der Geschichte des
Mesmerismus enthdlt, die im 19. Jahrhundert verfasst wurden, wird Gafiner in der ersten Vorle-
sung, die die Vorgeschichte des Mesmerismus behandelt, im Voriibergehen als der Wunderhei-
ler, der im 18.Jahrhundert in Deutschland das grofite Aufsehen hervorrief, erwidhnt (40). In der

18 So Barkhoff: Magnetische Fiktionen, 13.
19 Vgl ebd., 18.

auf die Mesmer-GafSner-Kontroverse zu sprechen (83). Er hebt hervor, dass sie zu Mesmers
Beriihmtheit beitrug. Die Erkldrung der Wunderheilungen GaBners als Wirkungen des thieri-
schen Magnetismus, so Schwarzschild weiter, hidtte damals viele Menschen {iiberzeugt und
wiirde noch heute von vielen Magnetiseuren vertreten werden.

zweiten Vorlesung, die der Entstehung des Mesmerismus gewidmet ist, kommt er dann kurz
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worden sei.2 Die Griinde fiir Kerners Verschweigen der Gafiner-Episode sind
naheliegend. Kerner setzte sich, worauf spéter noch einzugehen sein wird, zu-
sammen mit Adam Carl August Eschenmayer fiir die Rehabilitierung Gafiners im
Rahmen des romantischen Mesmetismus ein. Er war nicht daran interessiert, die
Erinnerung an die Gegnerschaft zwischen Mesmer und Gafiner wach zu halten.

In jlingster Zeit wird die Episode z. B. in Bertrand Méheusts Artikel iiber ani-
malischen Magnetismus im Dictionary of Gnosis and Western Esotericism eben-
falls im Zuge der Darstellung von Mesmers wachsender Anerkennung angefiihrt,
ohne dass ihr eine dariiber hinausweisende Bedeutung beigemessen wird.z

Betrachtet man die Debatte im Rahmen von Mesmers Biografie, dann 14sst
sich ihre Nebenséchlichkeit kaum bestreiten, und die akademische Anerken-
nung, die Mesmer ihretwegen zuteil wurde, war tatsdchlich das Bemerkenswet-
teste an ihr. Die epochale Bedeutung eines Ereignisses scheint aber oft erst in
weiter gespannten geschichtlichen Zusammenhéngen auf. Schwerer ins Ge-
wicht féllt deshalb, dass die Gesamtdarstellungen von Alan Gauld und Adam
Crabtree, die den Weg von Mesmer zur Psychoanalyse bzw. zur modernen Hyp-
nose bis dato am ausfiihrlichsten behandeln, sie ebenfalls nur nebenher thema-
tisieren. Fiir beide ist nicht nur diese Episode, sondern Mesmers Wirken insge-
samt nicht mehr als ein relativ unbedeutendes Vorspiel zu der erst in der Schule
Puységurs anhebenden Psychologisierung des Mesmetismus, mit der die Wei-
chen in Richtung Psychiatrie, Hypnose und Tiefenpsychologie gestellt werden.
Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

b Kontinuitat statt Zeitenwende

Einen zweiten Interpretationstyp bilden Deutungen, die versuchen, eine Konti-

nuitdt zwischen Gafiner und Mesmer nachzuweisen. Eine solche ist nicht von
vorneherein auszuschlieflen, da Mesmers Kritik ja die Heilungspraxis Gaf3ners
nicht grundséitzlich in Frage stellte, sondern nur die Dimonologie, mit der
Gafiner sie begriindete. Dabei lassen sich zwei Ansdtze unterscheiden. Karl
Kiesewetter sieht in den beiden Vertreter der auf Paracelsus zuriickgehenden
magnetischen Heilkunde. Die zweite Art von Kontinuititsthese, die von mehre-
ren Autoren vertreten wird, betont die Abhéngigkeit der Mesmerschen Heilpra-
xis von Gafdner.
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(A) Mesmer und Gafiner als Briider im Geiste
- des sympathetischen Magnetismus

Carl Kiesewetter geht in dem Kapitel {iber die ,,Vorgeschichte des Mesmerismus
und Hypnotismus“ seiner 1893 erschienenen Monographie zu Mesmers Leben
und Werk ausfiihrlich auf Gafiner ein. Der Theosoph und Historiker des Okkul-
tismus verfolgt das Ziel, Mesmer in eine lange, ungebrochene Traditionslinie zu
stellen. Ersieht eine enge Verbindung zwischen dem Mesmerismus und der von
Paracelsus herkommenden Heilkunde, die sich ebenfalls auif den Magnetismus
bezog. Mesmer stehe ,;v6llig auf den Schultern von Paracelsus, Helmont Fludd
und Maxwell“s, : :

Die Zuriickfiihrung des animalischen Magnetismus auf den alteren sympa-
thetischen Magnetismus, der im Zusammenhang mit der Hermetik und neupla-
tonischen Naturphilosophie der Renaissance entstand, ist keineswegs neu.
Aufgebracht wurde sie von Gegnern des animalischen Magnetismus aus dem
medizinischen Establishment des 18. Jahrhunderts im Umfeld der franzdsischen
Kommissionen des Jahres 1784, Die damalige wissenschaftliche Kritik am Mes-
merismus stiitzte sich neben empirischen Tests vor allem auf diese medizinhis-
torische ‘Argumentationslinie, die darauf abzielte, ihn als veraltet und unwis-
senschaftlich erscheinen zu lassen.? Es ist immer dieselbe Handvoll von
Theoretikern des Magnetismus aus dem 16. und 17.Jahrhundert, die in diesem
Zusammenhang genannt werden: Paracelsus, Rudolf Gockel d. J. (Goclgnius),
Robert Fludd, William Maxwell, Johan Baptista van Helmont, schliefilich Atha-
nasius Kircher, dazwischen gestreut noch einige weniger bedeutende Autoren.

Mesiner selbst war daran gelegen, nicht in diese Reihe gestellt zu werden.
Nachdem Michel-Augustin Thouret versucht hatte, in kritischer Absicht Mes-
mers Abhﬁngigk_éit von der Tradition des sympathetischen Magnetismus in
Gestalt von William Maxwell nachzuweisen, stritt er ab, letzteren gelesen zu
haben und betonte seine Zugehorigkeit zur neueren Naturwissenschaft eines
Descartes und Newton, auf die er sich ja tatsichlich seit seirier Dissertation
berief, wihrend es keine textlichen Belege fiir Mesmers Abhang1gke1t vom sym
pathetischen Magnet1smus gibt.® Zwar ennnert das bei Mesmer nur an wemgen

25 Vgl. Kiesewetter: Franz Anton Mesmer’s Leben und Lehre, 1-62.
26 Ebd., 49.

22 Kerner: Franz Anton Mesmer, 71-72.
23 Meheust: Art. Animal Magnetism/Mesmerism, 76.
24 Vgl. Gauld: A History of Hypnotism, 3; Crabtree: From Mesmer to Freud, 8-9.

27-Siehe Thouret: Recherches et doutes und Mullatera: Del magnetismo-animale. Vgl.dazudie |

Arbeiten von Hirschi: Von der Scharlatanerie zur Pseudowissenschaft und Koen: Vermeir:
Curing the Faithful.

28 Vgl. dazu Vermeir: Curing the Faithful, 6-7. Florey: Ars Magnetica, 24 fiihrt Argumente
dafiir an, dass Mesmer wahrscheinlich schon in Dillingen, wo er 1750-1754 zuérst das jesui-
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Stellen explizierte, aber durchwegs vorauszusetzende Konzept einer Natur,
deren Bewegungen einen harmonischen Zusammenklang bilden, in dem mitzu-
schwingen, Gesundheit und Wohlbefinden bedeutet, an den sympathetischen
Magnetismus.? Die zugrundeliegenden Kosmologien unterscheiden sich jedoch
erheblich und auch in seiner therapeutischen Methode geht Mesmer eigene
Wege. Den Gedanken der kosmischen Harmonie konnte Mesmer gut aus Keplers
Harmonices: Mundi entnommen haben, ein Werk, das er sehr wahrscheinlich
gekannt hat, da er sich in seiner Dissertation explizit auf Keplers Gesetze der
Planetenbewegung bezieht.20 Dass Kepler sich von Robert Fludd und anderen
Hermetikern und Paracelsisten abgrenzte, diirfte ihm nicht entgangen sein.>
Man kann Mesmers Sphérenharmonie als mechanistisch-korpuskularphysi-
kalische Relecture Keplers deuten. Von einer ungebrochenen hermetisch-neu-
platonischen Traditionslinie des sympathetischen Magnetismus, wie sie Kiese-
wetter u. a, postulieren, kann jedenfalls auf keinen Fall die Rede sein.3

Erst als im 19. Jahrhundert das romantische Denken eine positive Haltung
gegeniiber dem sympathetischen Magnetismus erlaubte, stellten Magnetiseure
den animalischen Magnetismus dann bewusst in diese Tradition.® Dies prigte
das okkultistische Verstindnis des Mesmetismus bis hin zu Kiesewetter. Die
romantische Lesart der Geschichte des animalischen Magnetismus setzt sich

tisch.gefiihrte Gymnasium und dann die Jesuitenuniversitit besuchte, die physikalische Ab-
handlung Magnes Experimentis (1740) von Daniel Stadler und Athanasius Kirchers Magnes
_ sive de arte magnetica (1643) kennenlernte. Texthche Belege fiir einen Einfluss Kirchers kann
aber auch er nicht beibringen.

29 Autoren, die dlese Seite Mesmers stark machen wollen, beziehen sich meist auf die in
seiner Dissértation recht isoliert dastehende Stelle in: Mesmer: De planetarum influxu, 45-46
die in eirter sehr an Kepler erinnernden Weise auf die Sphérenharmonie Bezug nimmt.

30 Parallelen zwischen der Kosmologie Keplers und Mesmers behandeln Hausmann: Die
Psychologie Franz Anton Mesmers, 226f. und Ego: ,Animalischer Magnetismus®, 4345, sowie
Barkhoff: Magnetische Fiktionen: 39f.

31 Vgl. dazu Ego: ,2Animalischer Magnehsmus oder Auﬂdarung 43

32 Obwohi skeptlsch gegenuber der Konstruktion einer iibergreifenden esoterischen Traditi-
on, bin ich in friiheren Arbeiten selbst noch davon ausgegangen, dass Grundgedanken des
Mesmerismus bereits im sympathetischen Magnetismus vorliegen und teilweise von dort iiber-
nommen wurden. Gespréche mit Friedemann Stengel sowie dessen Schriften Stengel: Aufkli-
rung bis zum Himmel und Stengel: Lebensgeister — Nervensaft haben mich davon {iberzeugt,
dass man sich diesbeziiglich strenger an das hermeneutische Prinzip der Prioritiit nachweisba-
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nach Kiesewetter im 20.Jahrhundert angefangen mit Tischner in der deutsch-
sprachigen Mesmerismusforschung iiber Ernst Benz bis in die Gegenwart fort.3
Kiesewetter ist meines Wissens der Einzige, der Gafiner mit in diese Reihe
stellt, heilte doch der Exorzist von ganz anderen Primissen ausgehend als die
Paracelsisten und:andere Vertreter der magia naturalis. Kiesewetter ist jedoch so
sehr von der Idee einer kontinuierlichen okkulten Tradition fasziniert, dass ihm
der Blick fiir Differenzen abhanden kommt. Der Konflikt zwischen Gaf3ner und
Mesmer bleibt bei ihm unerwihnt und GaB3ner wird einfach als Heilmagnetiseur

. und Hypnotiseur hingestellt.?> Kiesewetters Sichtweise gehdrt damit aufgrund

mangelnder historischer Fundiertheit nicht zum Kreis der ernstzunehmenden
Theorien.

(B) GaBner als Vorldufer und Inspirationsquelle Mesmers

Anders die Anhénger der zweiten Spielart der Kontinuititsthese; sie konnen auf
stichhaltige historische Argumente zuriickgreifen und vermuten oder postulie-
ren einen Einfluss der Gafinerschen Heilmethode auf Mesmer. So stellt etwa
Méheust pauschal fest, dass der Versuch den Exorzismus rational zu erkliren,
eine der Quellen der Lehre Mesmers darstellt. Andere Autoren sehen besonders
die Praxis des Mesmerisierens von Gafner beeinflusst. Selbst Ellenberger be-
zeichnet Gafiner als Vorldufer Mesmers und meint, dass Mesmers Theorie der
Krise ,offensichtlich aus Gafiners Praxis abgeleitet” sei.’¢ Dieser Ansicht ist
auch Stefan Zweig. In der magnetischen Behandlung wiirden die Krankheits-
symptome, statt sofort abzuklingen, im Gegenteil anfangs heftiger auftreten,
und man erkenne ,,in dieser ber{ihmten ,Krisentheorie‘ Mesmers den alterprob-
ten Teufelsexorzismus und die Austreibemethoden des ihm wohlbekannten
Pater Gafiner.“3 .

" Gegen die Herleitung der Krisentheorie von Gafiner spricht freilich, dass
Mesmer schon vor seiner Auseinandersetzung mit dem Exorzisten und ohne
Kenntnis von dessen Methode, ndmlich in der Darstellung der 1774 erfolgten
Heilung seiner Patientin Franziska Osterlin durch den Einsatz von Magneten,

34 Vgl. Tischner: Franz Anton Mesmer. Besonders einflussreich war in dieser Hinsicht Benz:
Franz Anton Mesmer, 1-47; vgl. auch Barkhoff: Magnetische Fiktionen, 37-43. Stengel ist
anscheéinend die lange Geschichte dieser Interpretation des Mesmerismus nicht bewusst. Er

rer Einiliisse sowie zeitgenossischer Schriften und Diskurse gegeniiber Quellen aus fernerer
Vergangenheit und bloBen ideengeschichtlichen Ahnlichkeiten halten sollte.

33 Vgl. dazu Kieser: System des Tellurismus, 515-517 und. ausfiihrlich Ennemoser: Geschichte
der Magie, 888-949.

 fiihrt sie in Stengel: Lebensgeister — Nervensaft, 346, Anm. 27 irrtiimlich auf Emst Benz zuriick.

35 Vgl.ebd., 32.
36 Vgl. Ellenberger: Die Entdeckung des Unbewuften, 103
37 Zweig: Die Heilung durch den Geist, 57.
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die er als wissenschaftlichen Durchbruch betrachtete, eine krisenhafte Verstér-
kung der Symptome erwéhnt.?® Von der ,Krise® als Voraussetzung der Heilung
sprach er damals noch nicht. Er entlehnte diese Auffassung spéter aus medizi-
nischer Literatur, wobei er sich namentlich auf Hippokrates berief.? Mesmer
deutet das traditionelle Konzept der Krise neu, indem er sie im Licht der Leide-
ner Iatrophysik (Craanen, Boerhave) -als korpuskular-mechamschen Vorgang
interpretiert.40

Hans Grafl fiihrt Mesmers Verzicht auf den Gebrauch von Magneten auf
den Einfluss Gafners zuriick. ,,Bis dahin hatte Mesmer nach dem Vorbilde Hells
den kiinstlichen Stahlmagneten bei seinen Kuren verwendet. Seit seinem Auf-
treten an der Bayerischen Akademie legte er ihn endlich beiseite.“4 Auch Adam
Crabtree ist davon tiberzeugt, dass Mesmer durch Gafiners Praxis mindestens in
seiner Uberzeugung bestirkt wurde, dass der animalische Magnetismus am
besten durch den Organismus des Arztes und nicht durch Magnete wirkt.*2

Aus Mesmers schriftlichen AuBerungen zur Magnetkur, die er vor dem Be-
such in der Bodenseegegend und der Auseinandersetzung mit Gafiner vorgelegt
hatte, geht in der Tat hervor, dass er damals noch Magnete verwendete. Aber er
betrachtet sie schon in seinem Ersten Schreiben an einen auswértigen Arzt nicht
mehr als Ursache der Heilwirkung, sondern nur als Leiter eines Naturprinzips,
das nicht notwendig mit dem Ferromagnetismus verbunden ist. Folgerichtig ist
er bereits damals der Ansicht, nicht nur Eisen, sondern auch andere Stoffe mit-
tels seines eigenen Magnetismus magnetisch machen zu kénnen, was eine Auf-
wertung des vom Heiler ausstrahlenden Magnetismus darstellt.

Die Presseberichte iiber Mesmers Auftreten in Oberschwaben lassen erken-
nen, dass er bei seinen dortigen Heilungen offenbar immer seltener Magnete
einsetzte — also schon vor seinem Auftreten in der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, aber wihrend der Zeit, in der er in die Rolle des Gegenspielers
zu Gafiner schliipfte. Die Zeitungen erwdhnen zwar den Einsatz von Magneten
als Teil der Mesmerschen Demonstrationen, schreiben aber hiufiger und be-

38 Vgl. Mesmer: Erstes Schreiben an einen auswirtigen Arzt [5. 1.1775). In ders.: Schreiben

tiber die Magnetkur, 3-11: hier 5-10.

39 Vgl. dazu Mesmer: Allgemeine Erlduterungen, 37: ,Hippokrates scheint der erste gewesen

zu sein, der die Erscheinung der Krisen in hitzigen Krankheiten begriff. Sein Beobachtungs-

geist fiithrte ihn dahin zu erkennen, dass die mannichfachen Symptome nur Modifikationen der
Bemiihungen der Natur gegen die Krankheit oder Gegenwirkung der Ursache der Bewegung

gegen den Widerstand wéren.“

40 Vgl. dazu Kupsch: Franz Anton Mesmer, 160-168.
41 Grafil: Aufbruch zur Romantik, 161.

42 Crabtree: From Mesmer to Freud, 9.
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sonders fasziniert von der Heilkraft seiner blofen Hdnde.? Es ‘ist durchaus
plausibel anzunehmen, dass er durch das positive Medienecho darin bestérkt
wurde, in diese Richtung weiter zu gehen, zumal es sein Interesse gewesen sein
diirfte, die Ahnlichkeiten mit Gafner zu kultivieren. Dieser benutzte zum Her-
vorrufen der krisenhaften Symptome seiner Patienten nur seine beiden Hinde
und den im Namen Jesu gegebenen Befehl, dass dasjenige Ubel, das von einer
unnatiirlichen Ursache herkomme, sich zeigen moge. Mesmer musste also de-
monstrieren, dass zum Magnetisieren keine Magnete, sondern nur die strahlen-
den Hénde erforderlich sind. Vor der bayerischen Akademie der Wissenschaften
stiitzte er sich nur mehr auf den von seinem Kdrper ausgehenden Magnetismus.

¢ Mesmer als Vorreiter einer neuen Epoche und Gewmner der
Gaﬁner-Mesmer—Debatte

(A) Vom Geistermodell zum Energiemodell der Magie

Ralph Tegtmaier wertet die Mesmer-Gasser-Debatte als Einschnitt in der Ge-
schichte der europdischen Magie. Das mesmeristische Konzept eines feinstoff-
lichen, den gewdhnlichen Sinnen unzuginglichen Agens sei zwar nicht neu
gewesen, doch sei die abendldndische Magie vor Mesmer stérker dem Geister-
modell verhaftet gewesen. Die Aufgabe des Magiers habe darin bestanden,.zwi-
schen der Welt der Geister, Ddmonen und Gottheiten und der menschlichen
Welt zu vermitteln.

Dazu mufte er sich in der Welt der Geister auskennen, er brauchte jenseitige Bundesge-
nossen oder Dienet, die ihm bei der Erlangung seiner Wiinsche (oder der seiner Klienten)
behilflich waren, und oft genug schuf er sich dort auch Feinde. [...] All dies ist zwar nicht
allein fiir die westliche Zaubertradition charakteristisch und findet sich auch in anderen
Kulturen; doch mit Mesmer sollte sich das radikal &ndern. Denn nun begann man, den
Schwerpunkt auf das Energiemodell zu legen. Damit war das alte Geistermodell zwar nicht
gestorben, doch im allgemeinen legte man die Betonung nun auf Krifte statt auf Geister.*

Der plakative Gegensatz zwischen einem Geister- und einem Energiemodell der
Magie vermag der Komplexitét der historischen Sachlage nicht gerecht zu wet-
den. Schon seit der Renaissance hatten Protagonisten der magia naturalis ein

vitales Interesse daran, ihre Art sympathetischer Magie von dem ddmonologi-

\

43 Ego: ,Animalischer Magnetismus*, 39.
44 Tegtmaier; Magie und Sternenzauber, 157-158.




62 —— Karl Baier

schen Magiekonzept: abzuheben, das seit Augustinus im westlichen Christen-
tum vorherrschte.’

- In der ersten:Hilfte des 18.Jahrhunderts distanzierten sich Vertreter der
sympathetischen Magie und Medizin in populdren Schriften von der mit Ddmo-
nenbeschworungen arbeitenden Zauberei und profilierten ihre Anwendung der
nastralischen Einfliisse“ als. gottgefillige, d.h. mit dem christlichen Glauben
vereinbare Magie gegeniiber dem Geistermodell.*¢ Auch versuchten die Vertre-
ter der magia naturalis in dieser Zeit, die Kompatibilitit ihres Faches mit der
neuen Physik aufzuweisen und formulierten magisch-mechanistische Hybride
von der:Art, wie sie Mesmer offensichtlich vermeiden wollte.#”

Auflerdem schlieflen beide Modelle einander nicht aus. In der mesmeristi-
schen Magie des 19.Jahrhunderts konnte das mesmeristisch interpretierte Kon-
zept des Astrallichts problemlos mit der Annahme der Existenz von Naturgeis-
tern und anderen Bewohnern h6herer Welten sowie dem zeremonial-magischen
Umgang mit ihnen koexistieren.

(B) Mesmer als Kolumbus des Unbewussten

Wie eingangs erwdhnt, verschaffte Henri F. Ellenberger dieser Auffassung grofie
Bekanntheit, so dass sie von vielen spiteren Autoren iibernommen wurde. Ihr
friihester mir bekannter Vertreter ist der Englinder Frank Podmore (1856-1910),
Mitbegriinder der Society for Psychical Research und damit ein Pionier der Pa-
rapsychologie.* Bei allen Irrtiimern sei es doch, so schreibt Podmore, Mesmers
oberstes und lobenswertes Ziel gewesen, das Privileg der geistigen Heilung den
Kirchen zu entreiflen und der Menschheit zu iibergeben. Dabei sei ihm selbst
nicht klar gewesen, was er entdeckt habe. Erst seine Schiilern hitten allméhlich

45 Vgl. Marsilio Ficino: Apologla

46 Vgl. etwa als Beispiel aus dem frithen 18.Jahrhundert Anonym.: Sympath1sch -anti-
pathetischer Misch Masch. In diesem Biichlein wird die Zauberei als schlimmstes Laster, Griu-
el, Betrug und Teufelsdienst kritisiert. Dagegen soll sympathetische Magie nichts Gott Beleidi-
gendes, Unchristliches enthalten, sondern nur ,natiirliche Kiinste“ (ebd., 5). Das zeige sich
daran, dass sie sich. keiner verddchtigen Zeichen, Segensprechungen und Beschwoérungen
bedient, sondern auf das baut, was Gott ,den astralischen Einfliissen® _einpflanzte, um es fiir
die sublunaren Kreaturen zu nutzen (so ebd., 6). Als Autoritdt sympathetischer Magie wird
Paracelsus angefiihrt.
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erkannt, dass sie es bei ihren Therapien mehr mit seelischen als mit kérperli-
chen Faktoren zu tun hatten.

For gradually as the pioneers pushed their explorations further into the new territory
thrown open to them by the Viennese doctor, the landmarks of terrestrial geography be-
gan to fail them. They found or seemed to themselves to find, that the facts with which
they had to deal belonged less to the body than to the soul or psyche [...].4

Nach der Durchsetzung dieser Erkenntnis gingen laut Podmore im 19.Jahrhun-
dert zwei Stromungen aus dem Mesmerismus hervor: die eine, in Gestalt von
Spiritismus, Theosophie, New Thought und Christian Science habe aus Mesmers
Errungenschaften wieder eine religiése Sache gemacht. Die andere sei jedoch —
Mesmers Sikularisierungsimpuls aufnehmend ~ zur modernen Psychologie des
Unbewussten geworden. Wahrend Ellenberger spéter die zweite Stromung his-
torisch aufarbeitet, schreibt Podmore erstmals eine Geschichte der aus dem
Mesmerismus hervorgegangenen neureligitsen Bewegungen. Er stilisiert Mes-
mer zwar zum heroischen Sdkularisierer geistigen Heilens, der er weder war
noch sein wollte; es ist Podmore aber zugute zu halten, dass er, anders als El-
lenberger, beide -Striinge der Wirkungsgeschichte Mesmers thematisiert und
dadurch eine einlinige Geschichtskonstruktion nach Art evolutionistischer Si-
kularisierungstheorien vermeidet.

Der erste Vertreter der deutschen Mesmerismusforschung, der Mesmer als
Pionier der psychotherapeutischen Erforschung des Unbewussten darstellt, ist
der Augenarzt Rudolf Tischner (1879-1961), der ebenfalls zu den Begriindern
der Parapsychologie z#hlt.5® Mit seinem 1928 erschienenen Buch iiber Mesmer
wurde er in der Weimarer Republik zu einem Vorreiter der versachlichten histo-
rischen Erforschung Mesmers und seiner Wirkungsgeschichte.st Auch er geht
von einem Selbstmissverstdndnis Mesmers aus.

. - Bei dem Auftreten Mesmers war, wie diese erst fast dreiig Jahre spéter klarer werdenden
Bemiihungen um eine psychlsche Heilmethode ze1gen das Feld fiir ein Versténdnis der psy-
chischen Therapie nicht vorbereitet, es ist infolgedessen begteiflich, dafl Mesmer sich selbst

" nicht verstehen konnte, und da88 auch seine Gegner den springenden Punkt {ibersahen.s2

49 Ebd., viii.
50 Tischner verband seine parapsychologischen Forschungen mit einem starken historischen
Interesse. Neben experimentellen Untersuchungen zur Telepathie und zum Hellsehen und

47 So etwa Martius: Unterricht von der Magia Naturali.

48 Vgl. Podmore: Mesmerism and Christian Science. Podmore (1856-1910) war auferdem
Mitglied der sozialistischen Fabian Society und als bekennender Spiritist Mitglied der National
Association of Spiritualism.

historischen Arbeiten zum Mesmerismus verfasste er umfangreiche Biicher zur Geschichte der
Homdopathie, des Okkultismus und der Parapsychologie.

51 Tischner: Franz Anton Mesmer.

52 Ebd., 15.
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Der im Zitat erwdhnte ,springende Punkt® besteht fiir Tischner darin, dass
Mesmers Wirken im Keim bereits eine wissenschaftliche Psychotherapie dar-
stellt, deren volle Entfaltung aber erst in der Gegenwart méglich geworden sei,
nachdem die Grenzen des mechamstlschen Welthilds und des Materialismus
erkannt worden seien.

Wiihrend frithere Jahrhunderte bewuBte und systematische psychische Therapie kaum
kannten und die wirklich betriebene meist falsch, d.h. magisch deuteten, kam mit dem
Mesmerismus in die Wissenschaft ein Girstoff, der zuerst nur zersétzend und die Klathéit
triibend wirkte. Erst allmdhlich klirte sich die Materie und heute beim Niedergang' des
Allmechanismus ist die Moglichkeit vorhanden, daf8 aus dem mannigfaltigen, nunmehr
vergorenen Stoffen ein trinkbarer Wein wird. Oder mit anderen Worten: heute ist die Mog-
lichkeit vorhanden und sind wir wohl im Begriff aus dem verschiedensten Material unge-
hindert durch materialistische Vorurteile eine emhelthche und bewuRte Psychotherapie

aufzubauen, deren Enhmcklungsmoghchkelten noch nicht abzusehen ist. Der Mesmeris-
mus aber ist aus dieser Vorgeschichte nicht wegzudenken 53

Mit der Transformation des Mesmerismus in Psychotherapie sei das Wesentliche
des Mesmerismus in einem-es tibertreffenden Groleren aufgegangen. Doch hilt
Tischner dariiber hinaus auch die Frage der Existenz des Fluidums fiir noch
nicht endgiiltig entschieden und gibt der mesmeristischen Theorie diesbeziig-
lich eine Chance, auch in Zukunft relevant zu bleiben.

Auf Tischner geht die Kolumbus-Metapher zuriick, die geradezu ein Kenn-
zeichen dieser Richtung der Mesmer-Deutung wurde, wobei Kolumbus als Pro-
totyp eines Entdeckers fungiert,’ der erfolgreich in Neuland vorstdft, aber in
Bezug darauf, was er findet, einem Irrtum aufsitzt. ,,Wie Kolumbus, als er nach
Westen auszog, glaubte, Indien auf neuem Wege gefunden zu haben und in
diesem Irrtum verharrte, so auch Mesmer. Die wahre Bedeutung seiner Entde-
ckung hat er nie begriffen.“s* Der Vergleich mit:Kolumbus soll in diesem Kon-
text unterstreichen, dass der Mesmerismus nicht einfach ein Irrtum wat, ,,son-
dern der Anfang der Entdeckung oder wenigstens der experimentellen
Durchforschung des grofen Seelenweltteils des Unbewufiten.“s Die Mesmet-
Gafiner-Debatte spielt hierin fiir Tischner noch keine Rolle. Sie wird kurz und
sachlich beschrieben, ohne dass er ihr eine tiefere Bedeutung zuschriebe.5

1931 popularisierte Stefan Zweig die Erkenntnisse Tischners. Sein Buch Hei-
lung durch den Geist beginnt mit einem Kapitel iiber Mesmer, in dem er fiir
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dessen Rehabilitierung als Pionier der Psychotherapie eintritt. Mesmet, ,dieser
tragisch Einsame“, habe wie Kolumbus einen neuen Kontinent der Wissen-
schaft gefunden, ,,ohne selbst zu erkennen, daf} er einen anderen Erdteil der
Wissenschaft betreten hat als jenen der Medizin. [...] Seine Mitwelt hat ihm den
Prozef3 gemacht und ihn verurteilt. Nun reift die Zeit, mit seinen Richtern zu
rechten.“s o ,

Karl Bittel war es dann schlie3lich, der auf dieser Schiene weiterfahrend in
seiner Monografie zu Leben und Werk Mesmers aus dem Jahr 1939 den ge-
schichtlichen Wendepunkt im Ubergang von Gafner zu Mesmer festmachte.5

Zwischen den Krankenheilungen des Pfarrers Gafiner durch ,Teufelsaustreibung’ (Exor-
zismus) und den gleichzeitigen des Arztes Dr. Mesmer durch seine ,magnetischen Kuren*
(Magnetlsmus animalis) ist genau der bedeutsame geschichtliche Wendepunkt zur mo-
‘derhen Seelenheilkunde. Denn was man bis auf Gafiner religids als tibernatiirliches Wun-
der geglaubt hatte, erkldrt sich seit Mesmer medizinisch als ein natiirlicher Vorgang des
spéter so genannten Mesmerismus, beziehungsweise der Psychotherapie. In die uner-
forschten Bezirke der seit Jahrtausenden magisch und religi6s verhiillten Wunderheilun-
gen war endlich der erste Sonnenstrahl naturwissenschaftlicher Erkenntnis getreten.s

Es entspricht Mesmers Selbstverstdndnis, wenn hier von der Zuriickfiihrung
scheinbarer Wunderheilungen auf naturwissenschaftlich erklirbare Vorginge
die Rede ist, was dies aber mit Psychotherapie bzw. der Entdeckung des Unbe-
wussten zu tun haben soll, bleibt im Dunkel. Tischner und Podmore waren in
dieser Hinsicht vorsichtiger und rdumten ein physikalistisches Selbstmissver-
stindnis Mesmers ein, das erst in den folgenden Generationen von Mesmetisten
behoben worden sei. ,
Ellenberger, der sowohl Tischner wie auch Bittel als Quellen des Mesmetr-
Kapitels seines Buches anfiihrt, hebt das Kolumbus-Paradigma durch seine
efziihltechnisch geschickte Platzierung am Beginn einer umfassenden Darstel-
lung der Geschichte des Mesmerismus und der Psychologie des Unbewussten
auf eine neue Ebene, die bis heute mafgebend geblieben ist. Die Kontroverse

57 Zweig: Die Heilung durch den Geist, 34.

58 Bittel: Der beriihmte Hr. Doct. Mesmer vom Bodensee. Karl Bittel (1892-1969) war ein Mit-
begriinder des Wandervogel und wurde spiter Kommunist. Von~1951-1957 arbeitete er als
Direktor des Deutschen Instituts fiir Zeitgeschichte in Ostberlin. Neben seinem Buch iiber
Mesmer-verdffentlichte-er 1942 -auch -eineAnthologie-von-Textendes—Paracelsus. -Vgl.——

53 Ebd., 164.
54 Ebd., 165.
55 Ebd.

56 Ebd.,28.

http://www.stiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-%2363 %3B-1424.htm1?1D=303
[Zugriff 29.10.2013].

59 Bittel, Karl: Der beriihmte Hr. Doct. Mesmer vom Bodensee [1939]. 2. Aufl. Friedrichshafen
1940, 19-20 (Herv. i. T.). '
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zwischen dem Arzt und dem Exorzisten ist fiir ihn identisch mit dem Entste-
hungsdatum der dynamischen Psychiatrie.s

Am schicksalhaften Wendepunkt vom Exorzismus zur dynamischen Psychotheraple stand
also 1775 Franz Anton Mesmer, den man bisweilen mit Kolumbus verglichen hat. Sie ha-
ben beide eine neue Welt entdeckt; beide blieben fiir den Rest ihres Lebens im Irrtum iiber
die wahre Natur ihrer Entdeckungen, und beide starben als bitter enttiuschte Minner.st

Wie die anderen Vertreter des Kolumbus-Paradigmas umgibt Ellenberger Mes-
mer mit einem Nimbus tragischer Gréf3e, der wenn, dann wohl eher Gafner
zuzusprechen wire. Er zeichnet GaBner als Vertreter eines archaischen Hei-
lungsverfahrens im Rahmen der etablierten Religion, dessen Zeit abgelaufen
war, so dass ihn sein Scheitern unbeeindruckt lisst. Mesmer dagegen verkor-
pert bei ihm den Geist der Aufkldrung, der Emanzipation von der Religion und
der zukunftsweisenden wissenschaftlichen Forschung. ,,Gafiners Sturz machte
den Weg frei fiir eine Heilmethode, die keine Bindung an die Religion mehr
kannte, und die den Anforderungen einer ,aufgeklirten‘ Ara entsprach.“s

Der Vergleich zwischen Kolumbus und Mesmer hinkt an einer entscheiden-
den Stelle, die diese Art der Mesmer-Rezeption fragwlirdig erscheinen ldsst.
Kolumbus beging keinen Kategorienfehler. Niemand kann bestreiten, dass er
witkliches Land betrat. Er irrte nur beziiglich seiner Lokalisierung auf der Exd-
kugel. Mesmer aber glaubte das Fluidum entdeckt zu haben, das die physische
Welt zusammenhélt und die Ursache von Gesundheit und Krankheit darstellt,
was eine vollig andere Kategorie als das Unbewusste darstellt. ,In Mesmers
Menschenbild gibt es kein ,unbewuftes Seelenleben’. Fiir ihn ist der menschli-
che Kérper eingetaucht in eine ozeanische Strahlenflut, die ihn mit dem Kosmos
innigst verbindet und ihn mit allen anderen Kéirpern und insbesondere mensch-
lichen Korpern unmittelbar kommunizieren l4sst.“6 Ex ersetzt die b6se Macht
des Teufels und die gute Macht des Namens Jesu nicht durch die Dynamik des
Unbewussten, sondern durch die Dynamlk einer vermeintlichen physikalischen
Grofie.s Sein urspriingliches therapeutisches Konzept unterscheidet sich des-

60 Ellenberger: Die Entdeckung des Unbewuften, 89.

61 Ellenberger: Die Entdeckung des Unbewuften. Geschichte und Entwicklung der dynami-
schen Psychiatrie von den Anfdngen bis zu Janet, Freud, Adler und Jung [1970]. Ziirich 2005,
95. .
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halb von der Vorgangsweise wie auch vom Verstdndnishorizont der modernen
Psychotherapie mindestens ebenso stark wie der Exorzismus. Wenn er ein Ko-
lumbus des Unbewussten ist, dann konnte man mit gleichem Recht auch
Gafiner als solchen bezeichnen und ebenso alle anderen Heilerinnen und Hei-
ler, die mit Methoden arbeiteten, die im Nachhinein im Sinn einer Psychologie
des Unbewussten deutbar sind. .

Ich schliefle mich an dieser Stelle Alan Gauld und Adam Crabtree an, die
bereits darauf hinwiesen, dass die Transformation des Mesmerismus zu einer
Psychotherapie,- die. durch eine Psychologie des unbewussten Seelenlebens
fundiert wird, nicht durch Mesmer selbst, sondern durch Marquis de Puységurs
Neufassung des animalischen Magnetismus in die Wege geleitet wird. Gauld
meint zu Mesmers Ansatz:

It is curious that Mesmer continues to enjoy a reputation as a pioneer of psychology and
psychiatry. [...] In fact there is little that is directly psychological in his writings, and what
there is is mostly late, and concerned with the alleged phenomena of somnambulism and

“clairvoyance. Nor did he regard animal magnetism as being a form of treatment specially
suited for cases of mental disturbance.ss

Crabtree beschrénkt die Bedeutung Mesmers fiir die Entwicklung der modernen
Psychologie und Psychotherapie in seinem grundlegenden Werk From Mesmer
to Freud darauf, dass er eine Reihe von Entwicklungen anregte, die schlieflich
die Auffassung der menschlichen Psyche revolutionierten, Um im Kolumbus-
bild zu bleiben: Er entdeckte das Neuland nicht selbst, erméglichte aber durch
seine therapeutischen Methoden anderen Forschern die Fahrt zu ihm,

Franz Anton Mesmer was an inventive physician and eccentric thinker, but his work cen-
_ tered excluswely around physmal healing. Although he exhibited innate psychologlcal

savvy, he was no psychologist. It is one of the strange ironies of history that a man who

made no attempt to explain the workings of the mind set in motion a series of events that
-.revelutionized the way we view the human psyche.ss

Zu Puységurs Rolle schreibt Crabtree: ,,Puységur turned animal magnetism in a
new and clearly psychological direction.“s” Puységur hilt zwar grundsitzlich an
Mesmers Heilmethode fest, folgt ihm jedoch nicht in Bezug auf ihre deduktive
Ableitung aus physikalischen Pnnz1p1en, sondern lenkt sein Augenmerk auf die

kunde nachgegangen ist. Damals, und bis zuletzt, lehnte er grundsétzlich jede andere Deutung

62 Ebd., 94-95.

63 Schott: Die ,,Strahlen“ des Unbewuften — von Mesmer zu Freud, 60.

64 Sie dazu auch Bittel in Bittel, Tischner: Mesmer und sein Problem, 71: ,,An dieser Stelle ist
nur festzustellen, dafl Mesmer weder frither noch spiter dem Gedankengang der Seelenheil-

als die fluidale fiir sein magnetisches Heilsystem ab.*
65 Gauld: A History of Hypnotism, 16.

66. Crabtree: From Mesmer to Freud, 3.

67 Ebd.,52.




68 —— Karl Baier

Erfahrungen in der therapeutischen Situation und psychologisiert das Fluidum,
indem er es als besondere vom Magnetiseur ausstrahlende Willens- und: Glau-
benskraft interpretierte, von der offen bleiben soll, ob sie etwas mit einem phy-
sischen Fluidum zu tun hat. Das Verhiltnis von Arzt und Patient und die psy-
chologische Seite der Therapie finden dadurch stirkere Beachtung.

Hinzu kommt, dass die von Puységur ins Zentrum der Therapie geriickten
somnambulen Zustéinde, in denen die Patienten ganz neue Seiten von 'sich
zeigen und Einsichten haben, an die sich, zum normalen Wachzustand zurtick-
gekehrt, nicht mehr erinnern kénnen, eine Psychologle des Unbewussten nahe-
legen.

Puységur entwickelt zunachst keine iiber das in seinen Fallbeschre1bungen
enthaltene Material hinausgehende neue Theorie. Mesmets ab 1785 nachweis-
bare Uberlegungen zum ,,inneren Sinn“ bzw. zum ,,Instinkt“ sind jedoch bereits
als erste Versuche zu werten, Puységurs Erfahrungen mit dem Somnambulis-
mus in sein eigenes Konzept zu integrieren.s® Allerdings ist Mesmers innerer
Sinn nicht der Ort verdrdngter Triebe, verschiitteter Kindheitserinnerungen,
emotionaler Konflikte oder kollektiver Archetypen. Es handelt sich um einen fiir
die Wahrnehmung des Kosmos und seiner Harmonie zustéindigen Sinn, der an
Reichweite die Fernsinne Auge und Ohr iibertrifft. Etwas Triebhaftes eignet ihm
nur durch die enge Verbindung mit dem ,Instinkt“, der bei Mesmer fiir die Fi-
higkeit steht, das Wahrgenommene intuitiv in seiner Bedeutung fiir die Selbst-
erhaltung zu erfassen. Uber das Verhiltnis von innerem Sinn und Instinkt gibt
es bei Mesmer keine klaren Aussagen.®® Seine diesbeziiglichen Andeutungen
geben zu wenig her, um aus ihm einen Kolumbus des Unbewussten zu machen. -

Der erste Mesmerist im deutschen Sprachraum, bei dem man explizit eine
friihe Form der Psychologie des Unbewussten finden kann, ist Eberhard Gmelin
(1751-1809).7° Fiir Gmelin, der seine Technik des Magnetisierens sehr wahr-
scheinlich aus der Schule Puységurs {ibernahm und ihre Vertreter in seinen
Schriften zitiert, ist der animalische Magnetismus ein Weg, um ,,das. Mechani-

68 Vgl. dazu Sziede: Mesmers sechster Sinn, bes. 52-54, 65-77.

69 Eine Parallele zu Mesmers innerem Smn die bisher noch nicht genugend beachtet wurde,
ist die facultas animae harmonica, die bei Kepler das Vermégen der Seele harmonische Ver-
haltnisse wahrzunehmen und in ihnen zu wirken bedeutet. Es handelt sich dabei nicht primdr
um ein diskursiv-begriffliches Auffassen von Proportionen, sondern einen instinctus naturalis,
__der in den unteren Seelenvermégen wirkt und Zuneigung sowie Abneigung erzeugt, ohne dass
man sich ihrer Griinde bewusst sein muss. Vgl. Kepler: Harmonices mundi, Lib. IV, Cap.Il,
120-123.

70 Zu Gmelin siehe Bauer: Eberhard Gmelin. Dort wird auch mehrfach auf das Verhdltnis
zwischen Gmelins Mesmerismus und moderner Psychotherapie eingegangen.

7777* 73-Gmelin: Materialien fiir die Anthropologie, 225.
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sche der Seele“, wie er sich ausdriickt, zu erforschen.™ Er zieht aus seinen &rzt-
lichen Erfahrungen den Schluss, dass durch das Magnetisieren der Einfluss des
geistigen Prinzips - Selbstbewusstsein und Wille - geschwécht,

und endlich, so lang die Wirkung dauert, gdnzlich aufgehoben werde. Erscheinungen in
Krankheiten belehren mich, dafl auch die der Menschenseele eigene Organe, ohne Selbst-
bewufltsein, ohne Willen, in eine sehr starke, aber wohl geordnete Bewegung kommen
konnen, daB die Menschen unter diesen Umstdnden, ohne sich dessen bewuf3t zu seyn,
Werke des Nachdenkens, der Uberlegung, [...], der Imagination verrichten, welche sie, bey
wiederhergestellten Einflu3 des géiétigen Principiums in die Organe der Menschenseele,
nimmermehr verrichten konnten.”

An anderer Stelle formuliert er lapidar, ,Meine Seele arbeitet ohne mein Wis-
sen.“” Gmelin spricht noch nicht vom Unbewussten und seiner Dynamik, aber
sein Konzept des Mechanischen der Seele stimmt damit weitgehend {iberein.?
Er untersucht die Auswirkung des Magnetismus auf das dem Selbstbewusstsein
und Willen entzogene Seelenleben. Aulerdem legt er, auch dies ein Schritt in
Richtung Psychotherapie, wie die Anhédnger Puységurs generell, die Betonung
auf die zwischenmenschliche Beziehung in der Therapie. Der Magnetismus ist
bei ihm eher eine interpersonelle denn eine kosmische GroRe.”

Weiters zieht Gmelin die ,Mechanik der Seele“ als Erklirungsalternative bei
einem Phé&nomen heran, das auch als Besessenheit von Geistern verstanden
werden konnte, vollzieht also, wenn man so will, tatsichlich den Schritt von der
Geisterwelt zum Unbewussten. Im Jahr 1791 beschreibt er erstmals in der medi-
zinischen Literatur eine Personlichkeitsspaltung, bei der sich eine Patientin
wihrend ihrer Anfille in eine andere Person verwandelt. Gmelin dazu:

Kein Spirijtualist wird deswegen bey dieser Person zween Geister annehmen, wo von der
eine in ihrem natiirlichen Zustand, der andere in thren Anféllen thétig gewesen wire; er
miifite denn von der Secte Schwedenborgs sein. Unkérperliche Wesen, sie mégen mit Ver-
stand begabt seyn oder nicht, sind ausserhalb der Sphire meines Wissens, in so fern sie
. lediglich keine Gegenstdnde der Erfahrung sind. [...] Aber der Mechanik der Seele oder der

71 Beziiglich der Zugehdrigkeit Gmelins zur Schule Puysegurs vgl. Bauer: Eberhard Gmelin,
44,
72 Gmelin: Uber den thierischen Magnetismus, 204-205.

74 Siehe dazu Bauet, Gerhard: Eberhard Gmelin, 55-59. Gmelin kniipft bei seinen Uberlegun
gen zum Mechanischen der Seele v. a. an De regime mentis des Mediziners Hieronymus David
Gaub (1706-1780) an.

75 Vgl. dazu Bauer: Eberhard Gmelin, 59.
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physischen Einrichtung der Seelenoperationen méchte ich wohl etwas nachspiiren, so
weit mich sichere Erfahrungen leiten kénnen.’s

Die Mechanik der Seele, sprich das unbewusste Seelenleben, wird hier dezidiert
als Erkldrungsprinzip gegen die Annahme einer Geisterwelt in Anschlag ge-
bracht. Das letzte Zitat ist auch noch aus einem anderen Grund von Interesse.
Aus ihm geht hervor, dass sich seit det Mesmer-Gassner-Debatte die Frontlinien
verschoben haben. Bei Gmelins Ablehnung der Geisterwelt zugunsten der An-
nahme einer Psychologie des Unbewussten geht es nicht um Aufklirung kontra
katholische Exorzismuspraxis, sondern um den Kampf der medizinisch und
psychologisch orientierten Mesmeristen gegen die Vereinnahmung des animali-
schen Magnetismus durch den Swedenborgianismus und durch Geheimgesell-
schaften, die in Frankreich oft mit dem Mesmerismus Puységurscher Prigung
sympathisierten und personelle Verbindungen eingingen. Anldsslich der Publi-
kation seines ersten Buches iiber animalischen Magnetismus im Jahr 1787 sieht
sich Gmelin gezwungen, sich um seiner Glaubwiirdigkeit willen von ihnen ab-
zugrenzen. ‘

Ich werde doch wohl durch den Druck nicht risquiren, dal gewisse, sorgliche Recensen-
ten, durch Lesung dieser Schrift veranlafit, - Jesuitismus, Rosenkreuzerey, Illuminatis-
mus etc. bey mir zu wittern? Doch die Sorglichkeit hat so wenig Grenzen, als der Leicht-
sinn. Ich mug also die sorgliche Gattung derselben voraus versichern, daf sie sich jetzt in
meiner Person eben so sehr, als in so manchem ehrlichen Mann schon vorher, irren wiir-
den. Ich bin nirgends initiiert; bin weder von'einer harmonischen noch andern geheimen
Gesellschaft eingeweyht; gehe so fiir mich meinen Gang fort: bin nichts mehr und nichts
weniger, als ein ehrlicher Arzt in einer kleinen Reichstadt in Schwaben, der nichts mehr,
als das Heil seiner Krancken, und die Vervollkommning und Beteicherung seiner Kunst
wiinscht.””

Die katholische Kirche spielt im obigen Zitat nur noch eine Nebenrolle, insofern
der 1773 offiziell aufgehobene Jesuitenorden, in dessen Reihen GafBner seiner-
zeit viel Unterstiitzung fand, erwdhnt wird. Er wird mit den als gegenaufklire-
risch eingeschétzten Geheimgesellschaften in eine Reihe gestellt, wie es in der
aufgekldrten Publizistik iiblich war, auf deren Kritik am Mesmerismus Gmelin
sich hier bezieht. Die Abgrenzung von den initiatischen Bruderschaften und von
der harmonischen Gesellschaft Puységurs steht im Vordergrund. Im medizi-
nisch-psychologischen Fliigel des deutschen Mesmerismus will man am Ende
des 18.Jahrhunderts die rufschédigende Identifikation mit ihnen vermeiden.

76 Gmelin: Materialien fiir die Anthropologie, 52-53.
77 Gmelin: Uber den Thierischen Magnetismus, VII-IX.
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d GaBner als Vorreiter einer neuen Epoche und Gewinner der
GaBner-Mesmer-Debatte

Der unmittelbare Ausgang der Debatte ldsst keinen Zweifel daran, dass Mesmer
den Sieg davon trug. Die meisten Interpreten belieflen es dabei, wenn sie nicht
sogar, wie im vorigen Abschnitt diskutiert, {iber alle historische Evidenz hinaus
Mesmers Triumph zu einem epochalen Ereignis hochstilisierten. Allerdings gibt
es auch eine interessante Minderheit, die GaBner als die zukunftsweisendere
Gestalt interpretiert, die zwar zunichst Mesmer unterlag, jedoch im weiteren
Kontext der Kulturgeschichte der Moderne bzw. der Geschichte der Psychothe-
rapie den Sieg davontrug. Um einige historische Anhaltspunkte, auf die sich
dieser Interpretationstyp stiitzt, kennenzulernen, ist zunschst Ganers Methode
des Exorzismus, genauer als das bisher geschabh, in den Blick zu nehmen,

~ Dabei wird sich zeigen, dass die Sichtweise, die Mesmer zum Vorreiter der
Psychotherapie macht und von Gafiner als Vertreter vormoderner Prifiguratio-
nen der Seelenheilkunde bzw. des geistigen Heilens abhebt, nicht nur in Bezug
auf Mesmer fragwiirdig ist, sondern auch hinsichtlich des Bildes, das von sei-
nem Gegenspieler gezeichnet wird. Gainers Methode des Exorzismus war nim-
lich alles andere als ein Musterbeispiel des traditionellen Exorzismus. Sie ent-
hielt eine Anzahl aus dem Rahmen fallender Elemente.

(A) Ein unorthodoxer Exorzist

Gafiner behandelte, wie schon gesagt, mehrheitlich keine als besessen oder
verhext diagnostizierte Patienten, sondern Menschen mit geliufigen Krank-
heitshildern, von denen er annahm, dass sie von Ddmonen verursacht wurden,
die nattirliche Krankheiten nachahmten. Das Rituale Romanum von 1614 war
fiir diese Falle nicht anwendbar, weil es ganz auf Besessenheitsfille zugeschnit-
ten war. Doch gab es nach ihm die Mbglichkeit der praecepta in nomine Jesu
(»Ermahnungen im Namen Jesu®) unter die man Gafiners Vorgehen zur Not
einordnen konnte. Auflerdem bestanden die deutschen Bischofe auf ihrem
Recht, spezielle Regelungen fiir rituelle Exorzismen einfiihren zu kénnen, so-
lange sie nicht dem Rituale Romanum widersprechen.’ Immer wieder wiesen
die Verteidiger GaRners darauf hin, das es keine kirchenrechtliche Vorschrift
gab, die festlegte, dass nur das Rituale Romanum fiir Exorzismen verwendet

78 Vgl. dazu Midelfort: Exorcism and Enlightenment, 57.
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Seine Einteilung ddmonischer Attacken in drei Arten, die den beiden tradi-
tionellen Kategorien von obsessio (Verzauberung durch Hexen und Hexer mit
Hilfe von Ddmonen) und possessio (Besessenheit durch Dimonen), die cir-
cumsessio (Umlagertsein von Ddmonen, die natiirlich aussehende Krankheiten
hervorrufen) hmzufugte, war damals unorthodox. Er entnahm sie Buchern, die
aus diesem Grund auf dem Index standen 7 Im Zuge seiner Tdtigkeit gab Gaﬁner
die Versuche Verhexungen zu entdecken, auf und konzentnerte sich ganz auf
das Heilen von Krankheiten. Das thuale Romanum band die Besessenhe1t an
Kriterien, die sie zu einem ubernaturhchen Vorgang extremer Art machte, sozu-
sagen zu einem negativen Wunder verbunden mit der Mamfestatlon unerklarli-
cher physischer Kréfte auf Seiten des Besessenen, Schaum vor dem Mund, Tele-
pathie, Féhigkeit in fremden Sprachen zu sprechen u. . m. Gafiner kuriert
dagegen Krankheiten, die von ihrem Erschelnungsbﬂd her natiirlichen Ur-
sprungs zu sein scheinen. Bei 1hm ahmen die Damonen die Natur so gut nach,
dass man ein exorzistisches Ritual braucht, um eine Krankheit als von ihnen
bewirkt zu erkennen. Es sind sozusagen aufgeklirte Dimonen am Werk, die
Naturgesetze und medizinische Krankheitsbilder respektieren bzw. ihr Wirken
geschickt hinter ihnen verstecken.s® ‘

Das Element des Probeexorzismus (exorcismus probativus), war bereits vor
Gafner vielfach kritisiert worden. Man war davon abgekommen, weil man den
ohnehin schon Leidenden weitere unnotige Torturen ersparen wollte.s

Das Rituale Romanum lehnt zudem offentliche Exorzismen ab. Der ausge-
sprochene Eventcharakter seiner Ddmonenvertreibungen vor groem Publikum
ist ein neues Element. '

Auch die Anleitung zum Selbstexorzismus als integraler Bestandteil der Me-
thode ist innovativ. Der Selbstexorzismus wird zwar von einigen theologischen
Schriften der damaligen Zeit thematisiert und als Moglichkeit eingerdumt, aber
erst Gafner stellt ihn ins Zentrum und popularisiert ihn durch seine Sffentli-
chen Heilungsperformances. Damit erhilt sein Ritual eine starke pddagogische
Note, die die Rolle des Priesters schwiécht, — lehrt er doch seine Patienten, dass

79 Sterzinger: Die aufgedeckten Gaflnerschen Wunderkuren, 46 weist darauf in kritischer
Absicht hin. Die von Sterzinger genannten Autoren und andere Werke, auf die Gaflner in Sa-
chen circumsessio zuruckgrelfen konnte, waren allesa.mt im Verlauf des 18.Jahrhunderts ver-
boten worden. Dazu zihlen u.a. Girolamo Menghi: ‘Compendio dell’arte essorcistica (1586,
verb. 1709); Candido Brognolo: Manuale exorcistarum ac parochorum (1651, verb. 1727) und
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und wie sie den Teufel selber vertreiben und damit ihre Krankheit ohne Exorzis-
ten in den Griff bekommen kénnen.

Unter.den Positionen, die Gafiner trotz der Niederlage gegen Mesmer, die
ihm seine Karriere kostete, als den eigentlichen Sieger aus diesem Match het-
vorgehen lassen, kann man eine geistesgeschichtliche Argumentationsfigur von
einer auf die Geschichte der Psychotherapie bezogenen unterscheiden. Als erste
wird im néchsten Abschnitt die geistesgeschichtliche Variante behandelt.

(B) Gafner als Pionier der Gegenaufklirung und des romantischen
Verstdndnisses von Heilung

Hans Grafl interpretiert Gaflner nicht riickwérts gewandt als Repridsentant einer
durch die Aufkldrung ohsolet gewordenen traditionell-religidsen Denkweise,
sondern sozusagen nach vorne als Vorreiter einer kulturgeschichtlichen Wen-
de.® Er sieht, dass der-medizingeschichtliche Aspekt nicht ausreicht, um die
durch Gafiner veranlasste Bewegung und ihre starke Beachtung in ganz
Deutschland zu begreifen. Es habe sich um eine Frommigkeitshewegung ge-
handelt, die nicht nur den Rationalismus und die medizinische Wissenschaft,
sondern auch die kirchliche Ordnung in Frage stellte. Ganer sei iiberdies fiir
eine spezifische Entwicklung in der romantischen Medizin Vorbild gewesen und
habe fiir die Mediziner dieser Ara in religiSser Hinsicht eine wichtigere Rolle
gespielt als Mesmer. ,Der Aufstieg Mesmers war demgegeniiber in Bayern nut
eine Episode. Gafiner schuf die bleibende historische Situation, die Signatur
einer neuen Epoche. Er ertffnete das ,weite Feld* vorromantischer Diskussio-
nen.“s Niichterner, aber im Kern iibereinstimmend argumentiert Midelfort:

Whatever we ourselves maiy think of his healing practices or of his ideas about demons,
Gassner was not just a figure of the pre-Enlightenment, a pious or superstitious relic of the
age of the baroque. We cannot easily disentangle him and what he stood for from the
many facets of the counter-Enlightenment that have troubled and enlivened our modern
world.#

Ein Indiz dafiir, dass in der Gafnerschen Heilungsbewegung Gegenaufklédrung
und Romantik vorgebahnt wurden, ist seine Rehabilitierung durch den roman-
tischen Mesmerismus im Umfeld von Carl August Eschenmayer, Justinus Kerner

Ubald Stoiber: Armamentarium ecclesiasticum (1721, verb. 1754). Vgl, dazu Midelfort: Exorcism
and Enlightenment, 96; die vollstdndige Liste findet man ebd., 184-185.

80 Vgl.ehd., 9, 29.

81 Vgl. ebd., 50.

82 Grafil: Aufbruch zur Romantik.
83 Ebd., 162.
84 Midelfort: Exorcism and Enlightenment, 148.
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und Franz von Baader.®s 1820 ver6ffentlichte Eschenmayer im Archiv fiir den
Thierischen Magnetismus eine zweiteilige, umfangreiche Abhandlung., Ueber
Gafiners Heilmethode®. Der erste Teil macht vor allen Dingen historische Do-
kumente zu Gafiners Wirken erneut zugédnglich, der zweite zitiert ebenfalls viele
Berichte, enthdlt aber auch eine theoretische Auseinandersetzung mit seiner Art
des Exorzierens.

Fiir Eschenmayer wird Gaflner geradezu zu einem Heiligen mit urchnsth-
chem Charisma.® Er habe den guten und echten Exorzismus, wie er im Neuen
Testament beschrieben ist, mit einer Kraft ausgeiibt, die seit der Entstehung des
Christentums nicht mehr vorgekommen sei. Zugleich wird er als der Heiler be-
schrieben, der die tiefsten Tiefen des Unbewussten 6ffnet. Sein Exorzismus {ibet-
treffe darin den Mesmerismus, der zwar auch mit den Kriften des Unbewussten
heile, aber auf oberfldchlichere Weise. Wie begriindet er diese Auffassung?

Alles Heilen beruht fiir Eschenmayer auf einer Entbindung der dem Men-
schen innewohnenden immateriellen Heilkraft. Sie ist ein Ausdruck der Seele
im Leib und mit der geistigen Kraft identisch, die den gesamten Organismus
bildet und erhdlt. Eschenmayer bestimmt sie als aus dem Selbstgefiihl als in-
nerstem Ketn des Gefiithlsvermdgens hervorgehende Bildekraft.’” In Bezug auf
die Aktivierung dieser Kraft unterscheidet Eschenmayer drei Stufen. Die nied-
rigste Stufe des Heilens wird von der. ,Kunst des wissenschaftlich gebildeten
Arztes® eingenommen, der auf die materiellen Systeme, Funktionen und Organe
des Korpers einwirkt und durch Medikamente die materiellen Hindernisse be-
seitigt, die dem Wirken Heilkraft entgegenstehen.s® Im Patienten wird dabei
keine Verdnderung des alltdglichen Bewusstseins hervorgerufen. Verstand und
Wille dominieren die Prozedur. ;

Die zweite Stufe bildet der Mesmerismus. Er wirkt direkt auf-das Gefiihls-
vermégen und das ihm zugeordnete Nervensystem. Verstandesdenken und
Wille werden ausgeschaltet, das gewdhnliche Bewusstsein verlassen und die

85 Dazu Grafll: Aufbruch zur Romantik, 424-429.

86 Vgl. Eschenmayer: Uber GaBners Heilmethode. Der Arzt, Mesmerist und Philosoph Carl
August von Eschenmayer (1768-1852) war ein Schiiler Schellings sowie ein Freund von Justi-
nus Kerner und Franz von Baader. Eschenmayer gilt als einer der wichitigsten Vertreter der
philosophisch orientierten romantischen Medizin. Seit seinen jungen Jahren war er ein Anhi-
nger des Mesmerismus. Gemeinsam mit Dietrich Georg Kieser, Friedrich Nasse und Christian
Gottfried Daniel Nees von Esenbeck gab er zwischen 1817 und 1823 das Archiv fiir den thieri-
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Bildungskréfte der Seele aktiviert. ,Das, was im Wachen im Grunde des Gefiihls
verhiillt und dunkel bleibt, wird jetzt erhellt und schliefit seine innere Natur
auf.“® Dieses Vorgehen erhoht die Effizienz der Therapie, denn die im Unbe-
wussten verborgene Heilkraft wird auf diese Weise schneller entbunden. Die
mesmeristische Heilmethode wird stark psychologisiert. Sie erfordert, so
Eschenmayer, ,mehr einen speziellen psychologischen Takt als spezielle Natuz-
kenntnisse,“0

Die hochste Stufe des Heilens ist jedoch der Exorzismus, das Heﬂen im Ver-

. trauen auf den Namen Jesu, wie es Gafiner praktizierte. ,,Die Kranken fielen in

einen Zustand von Willen- und BewufRtlosigkeit, ein Beweis, daf3 jenes hinge-
bende Vertrauen die ganze Seele einnahm und keiner anderen Operation mehr
Raum lie3.“! Wo der tétige Glaube des Exorzisten und das hingebungsvolle
Vertrauen des Patienten zusammentreffen, ,da durchstromt ein gottlicher
Hauch die Seele, und der Mensch fiihlt im tieffsten Schauer die Wunder einer
himmlischen Kraft.“2 Die Verbindung der Seele mit dem Géttlichen bringt ihre
hdchste Kraft zur Entfaltung. Dies sei zugleich die schnellste und freieste Akti-
vierung der Heilkraft. Die Existenz von Michten aus dem ,Reich der Unnatur®,
d.h. der Ddmonen und Gafiners Anspruch sie und ihr gesundheitsschédliches
Wirken im Namen Jesu vertreiben zu kénnen, wird von Eschenmayer ausdriick-
lich verteidigt, ohne dass er ndhere Uberlegungen zu den Damonen und ihrer
Rolle bei Erkrankungen anstellen wiirde.

Eschenmayer setzt die Methode des Exorzismus von der magia naturalis ab,
die er mit einem aufkldrerischen Schimpfwort als Obskurantismus kritisiert.
»Alle cabbalistischen Schwirmereien wirken nichts, weil das Heilige -nicht in
geheime Naturkréfte gebannt ist, sondern im Reiche der Freiheit und des Lich-
tes wohnt.“3 Zugleich kritisiert er die Aufkldrung, die ,alles AufRerordentliche
defiwegen von sich st6f3t, weil sie es mit ihren paar Naturgesetzen nicht begrei-
fen kann, und diese wunderbaren Thatsachen in ihren Strudel verbirgt“s, Der
Name Jesu (und damit die Anrufung Jesu zu Heilungszwecken) sei den Aufkli-
rern zu einer bloflen Gaukelei geworden, ,,weil das Zeichenthun ihre sogenann-
ten liberalen Systeme stort, und auch den Obskuranten ist er nicht willkommen,
weil er mit dem Licht der Tugend etleuchtet und die innere Freiheit fordert.“%

89 Ebd.,78.
90 Ebd., 95.
91 Ebd., 82. _

in Deutschland.
87 Vgl. Eschenmayer: Uber Gafiners Heilmethode. Achter Band, zweites Stiick, 79.
88 Ebd., 94.

92 Ebd., 83.

93 Ebd., 69.

94 Eschenmayer: Uber Gafiners Heilmethode. Achter Band, erstes Stiick, 86.
95 Eschenmayer: Uber GaBners Heilmethode. Achter Band, zweites Stiick, 98.
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Hier wird ein gegenaufkldrerisches und zugleich antiesoterisches Hei-
lungskonzept vertreten, das einer Psychologie des Unbewussten schon sehr
nahe kommt und zugleich den Exorzismus als héchste Form des Heilens feiert.
Eine Sdkularisierungstheorie nach Art von Ellenberger, der zufolge das Unbe-
wusste im Prozess der Aufkldrung an die Stelle der Ddmonen tritt und die Di-
monologie zur Psychoanalyse mutiert, wird durch den Mesmerismus der Rom-
antik widerlegt.

(O GaBner als Vorldufer der Verhaltens- und Hypnotherapie

Auch Gafiner wurde als sich selbst missverstehender Psychotherapeut interpre-
tiert, jedoch nicht als Kryptopsychoanalytiker, sondern eher im Sinn verhaltens-
therapeutischer und kognitiver Verfahren. Bei Midelfort, der die Verinderungen
in Gafiners Vorgehen anhand der tradierten Berichte genau analysierte, kann
man lesen, Mesmer hitte zwar anders gedacht als die traditionellen Exorzisten,
seine Praxis hitte ihrer Methode aber dhnlicher gesehen als die Exorzismen
GafBlners, dessen Methode sich immer mehr auf die Befihigung seiner Patienten
zur Selbstkontrolle verlegte.

I suspect that Gassner’s healing methods were actually shifting under the scrutiny of scep-
tics and medical observers, and that he was incréasingly using exorcism as a way to teach
people how to manage their pain and control their symptoms. He was still ‘thinking with
demons,’ but he was doing something new.% ’

Ausfiihrlich wird dieser Gedanke schon friiher bei Beate MeifRner entwickelt, der
Verfasserin der bislang umfangreichsten Arbeit {iber Gafiners Heilungspraxis.
Fiir sie ist sein Exorzismus eine der Verhaltenstherapie, der modernen Hypno-
therapie und dem Autogenen Training vergleichbare Form des Heilens. Ga3ner
kombiniert ihrer Analyse zufolge fremdsuggestive und autosuggestiv-iibende
Elemente, optische und haptische Techniken.

Die unmittelbaren Wirkungen seiner Methode lassen sich mit den gesamten Effekten des
modernen Hypnosekatalogs vergleichen. Die vom Exorzisten vergebenen, speziellen For-
meln weisen deutlich Ahnlichkeiten mit dem Autogenen Training J. H. Schultz’ auf. Ver-
glichen mit den heute giiltigen Kriterien psychotherapeutischer Verfahren erweist sich der
gafinerische Exorzismus unzweifelhaft als eine Frithform der modernen Psychotherapie.?”
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Gaf3ner sei Mesmer in Bezug auf die Modernitit seiner Heilungspraxis {iberlegen

gewesen, weil er einen spezifisch modernen Ansatz vorweg genommen habe,

der bei Mesmer und in der dlteren Hypnotherapie fehle. ,,Weder Gaf3ners zeitge-
nossischer Konkurrent Mesmer, noch die in dessen Nachfolge tdtigen Hypno-
therapeuten des 19.Jahrhunderts setzten nimlich einen Akzent auf die dem

Patienten immanenten Selbstheilungskrifte.“98 Aufler der kirchlichen Tradition

des Exorzismus verkorpere Gafiners unorthodoxe Heilungsmethode auch die

vorromantische Geisteshewegung des Sturm und Drang und enthalte ein aufge-

Kkldrtes Element. Gerade die Vermischung dieser inkompatiblen Strémungen des

ausgehenden 18.Jahrhunderts hitte dann. auch den baldigen Untergang des

Gafinerismus verursacht.

Die Beurteilung Gafiners als im Vergleich mit Mesmer iiberlegenen Vorldu-
fer der Psychotherapie, teilt in jiingerer Zeit auch ein Experte fiir Hypnotherapie
und ihre Geschichte. Burkhard Peter kommt zu dem Urteil bei GaBners Verfah-
ren handle es sich um eine ,,Form der Einiibung von Selbstkontrolle®.® Er hebt
vier Phasen von Gafiners Behandlung hervor
1. Exploration, Diagnose und Einfiithrung in die Grundlagen der Behandlung.
2. Gafiner produziert absichtlich die Symptome bei seinen Patienten und

bringt sie wieder zum verschwinden. Diese Phase dauert bis zu mehreren

Stunden mit Wiederholungen am selben Tag oder zu spéterer Zeit.

3. Unterweisung der Kranken, ihre Symptome auf dieselbe Weise selbst mit
Exorzismusformeln zum Verschwinden zu bringen. Auch diese Phase wird
mehrere Male wiederholt.

4, Zur Ubertragung in den Alltag gibt er ihnen als verhaltenstherapeutische
Hausaufgabe, im Fall des unprovozierten Wiederauftauchens der Sympto-
me das gleiche Verfahren auch zu Hause anzuwenden, um die Symptome
zum Verschwinden zu bringen.

Peter kommt zu folgender abschlieBender Evaluation GaBners:

Wenn man neurotische und psychosomatische Symptome als psychische Phinomene an-
sieht, zu denen Kontakt und Kommunikation verloren gegangen sind, dann besteht die
therapeutische Aufgabe darin, diese Kommunikation und den Kontakt wiederherzustel-
len. Ziel der Einiibung von Selbstkontrolle ist, unwillkiirliche Phinomene kontrollieren
zu lernen. Das therapeutische Protokoll von GaBner beinhaltet alle relevanten Schritte
dazu,100 )

96 Midelfort: Exorcism and Enlightenment, 77.
97 Meifiner: Urformen der Psychotherapie, 181.

98 Ebd., 203.
99 Butkhard: Hypnotische Selbstkontrolle.
100 Peter: Geschichte der Hypnose in Deutschland, 823.
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Folgerichtig widerspricht er Ellenbergers Deutung, Gafiner reprédsentiere im Un-
terschied zu Mesmer das psychotherapeutische Mittelalter. Wiahrend Mesmer ein
Universalsystem zur Heilung aller Krankheiten anbot, habe Gafiner zumindest
eine grobe Differentialdiagnose durchgefiihrt, um herauszufinden, ob eine
Krankheit vorliegt, fiir die er nicht zusténdig ist. Seine therapeutische Praxis
komme auflerdem einem psychologischen Verfahren n#her, enthalte sie doch
Prinzipien moderner kognitiver Therapie und erinnere an Techniken der Selbst-
kontrolle, die in Verhaltens- und Hypnotherapie angewendet werden. Mesmers
Praxis miisse, gemessen an GafBiner, als Riickschritt betrachtet werden. Seine
Methoden wiirden zeigen, dass er die Therapie mit dem animalischen Magnetis-
mus als rein medizinisch-naturwissenschaftliches Verfahren verstand, wihrend
Gaflners Einiibung der Selbstkontrolle heutigen Vorstellungen von Psychothe-
rapie ndher komme. Wolle man einen historischen Anfang der Psychotherapie
ansetzen, dann wire Gafiners Exorzismus der geeignetere Kandidat.

3 Resiimee

Was ldsst sich zusammenfassend zur historischen Bedeutung der Mesmer-
Gafiner-Debatte sagen? '

Im biografischen Rahmen brachte sie Mesmer kurzzeitig gréf3ere Bekannt-
heit und akademische Anerkennung. In Bezug auf die Entwicklung seiner the-
rapeutischen Methode ist es plausibel anzunehmen, dass Mesmer, in dem Mo-
ment als er begann, sich als Gegenspieler Gafners darzustellen, einzelne
Elemente des therapeutischen Rituals von ihm entlehnte. Er wurde durch das
Beispiel Gafners sehr wahrscheinlich dazu bewogen, ganz auf Magnete zu ver-
zichten und nur mehr mit seinen Handen zu heilen. Méglicherweise hat Gafiner
ihn auch dazu inspiriert, die Krise seiner Patienten intensiver als bisher zu in-
szenieren. In Bezug auf diese Punkte besteht zwischen den beiden eine histori-
sche Kontinuitét, die wahrscheinlich auf direktem Einfluss beruht.

Gafiner und Mesmer in die Tradition des sympathetischen Magnetismus
bzw. der Hermetik und des Neuplatonismus einzureihen, ist im Fall Gafners
Unsinn und was Mesmer anlangt, eine Simplifikation. Auch wenn Mesmer und
die #lteren Theoretiker des Magnetismus manche Ideen teilen, unterscheiden
sie sich doch in Bezug auf die Begriindungszusammenhénge und theoretischen
Rahmen, in die diese Konzepte gestellt werden so gravierend, dass Mesmers
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Die Debatte als Markierung eines Paradigmenwechsels vom Geister-, Di-
monen- und Hexenglauben zur Psychologie des Unbewussten zu interpretieren
und damit das Narrativ des Fortschritts vom Aberglauben zur Aufklirung und
zur unaufhaltsamen Sdkularisierung des Weltverstdndnisses fortzuschreiben,
ist ebenfalls unhaltbar. Gegen eine solche lineare Geschichtskonstruktion
spricht die Rehabilitierung des Geister- und Ddmonenglaubens in der Romantik,
die dazu fiihrte, dass Gaflner sogar im Kreis der Mesmeristen sehr geschitzt
wurde. Schon Podmore wies darauf hin, dass von Mesmer ausgehend nicht nur
Linien zur sdkularen Psychotherapie und Hypnotherapie, sondern iiber die
Romantik hinaus auch zu neuen religiésen Bewegungen des 19. Jahrhunderts zu
ziehen sind. Man miisste Romantik, Gegenaufklirung, das occult revival des
19.Jahrhunderts, den Spiritismus und andere religiése Bewegungen als blofien
Riickfall in vormoderne Zeiten interpretieren, um diese Deutung aufrechtzuhal-
ten. Damit wird man dem groflen Einfluss der Romantik im gesamten 19. und
20.Jahrhundert bis zum heutigen Tag nicht gerecht. Dem Gang der Geschichte
angemessener wére es, Aufkldrung einerseits, Gegenaufkldrung und Romantik
andererseits als geschichtliche Méchte zu betrachten, aus deren antagonisti-
schem Zusammenspiel die Moderne hervorgeht. Darauf weisen Midelfort und
Graf3l mit Recht hin.

Mesmer macht aufSerdem, wie wir gesehen haben, als Kolumbus des Unbe-
wussten keine gute Figur. Wenn man von einem mesmeristischen Triger des
epochalen Wandels hin zur dynamischen Psychologie des Unbewussten spre-
chen kann, dann ist dieser nicht in Mesmer und wahrscheinlich nicht einmal in
Puységur als isolierten Gestalten, auch nicht in Form einer wihrend eines be-
stimmten Zeitraums zusammenarbeitenden Forschergruppe zu finden, sondern
in der mehrere Generationen umspannenden Forschungstradition des animali-
schen Magnetismus, die das Setting fiir therapeutische Innovationen und das
Entstehen neuer Wissensformationen bot, das von begabten Einzelnen genutzt
wurde: Aulerdem ist davon auszugehen, dass komplexe Errungenschaften wie
die moderne Psychotherapie {iberdeterminiert sind und auf das Zusammenwir-
ken mehrerer geschichtlicher Faktoren zuriickgehen.

Wie steht es mit dem Versuch GafBner an den Beginn der Geschichte ver-
schiedener Therapieformen zu setzen? Meifiner und Peter konzedieren, dass
durch Gafiners Exorzismus keine moderne*psychotherapeutische Theorie vor-
weggenommen wird, und dass das Selbstverstindnis des konservativen katho-
lischen Geistlichen des 18.Jahrhunderts mit dem eines heutigen Psychothera-

peuten wenig gemein hat. Von einer Begriindung der Psychotherapie kannbei |

Selbstverstindnis, etwas Neues zu treiben, berechtigt erscheint. Die Quellenla-
ge liefert zudem keine Belege fiir eine direkte Abhdngigkeit Mesmers vom sym-
pathetischen Magnetismus.

Gafiner genauso wenig die Rede sein, wie bei Mesmet, hdchstens von einer
partiellen Antizipation. Unter den verschiedenen Ahnlichkeiten in der Behand-
lungstechnik ragt die praktische Einiibung von Selbstkontrolle heraus. Sie 1dsst




80 —— Karl Bajer

sich bei GaBner in der Tat in einer Form nachweisen, die modernen verhaltens-
und hypnotherapeutischen Praktiken dhnlicher sieht als Mesmers Verfahren,
bei dem-die Patienten von der Heilkraft des Magnetiseurs bzw. seiner Apparate
abhingig bleiben. Allgemeiner gefasst, nimmt Gafiner hier einen  Grundzug
heutiger Psychotherapie vorweg: Hilfe zur Selbsthilfe zu sein. Gafiners Therapie
kann auflerdem als Pluspunkt fiir sich verbuchen, dass sie ein diagnostisches
Verfahren enthielt, durch das er bestimmen konnte, ob sein Vorgehen fiir einen
bestimmten Krankheitsfall in Frage kam, oder nicht. Mesmer hingegen ging von
dem {iberhéhten Anspruch aus, im Prinzip jede Erkrankung heilen zu kénnen.
Beides zusammen reicht auf jeden Fall fiir eine Rehabilitierung Gafiners aus.

Allerdings vermag Mesmer Gafiners Vorsprung nach Punkten wieder eini-
germafien wettzumachen, wenn man, was Meifiner und Peéter nicht tun,-be-
denkt, dass.die korperliche Seite des Autogenen Trainings nach Aussage seines
Schépfers Johannes Heinrich Schultz von mesmeristischer Praxis beeinflusst
wurde.®! Nicht nur in den therapeutischen Praktiken, auch in Bezug auf den
theoretischen Rahmen gibt es auBerdem Parallelen zwischen Mesmer und der
Korpertherapie Wilhelm Reichs und seiner Schiiler, was hier nicht néher ausge-
fiihrt werden kann. Man kann deshalb wohl offen lassen, wer von den beiden in
Bezug auf die Antizipation moderner Psychotherapie die Nase vorne hat.

In den Schwierigkeiten, Mesmer oder Gafiner zu Griindervitern der Moder-
ne auf dem Gebiet der Psychotherapie zu machen, spiegelt sich auch die Un-
moglichkeit, Epochenumbriiche an prignanten .Markierungen festzumachen.
»Es gibt keine Zeugen von Epochenumbriichen. Die Epochenwende ist ein un-
merklicher Limes, an kein prdgnantes Datum oder Ereignis evident gebunden.
Aber in einer differentiellen Betrachtung markiert sich eine Schwelle, die als
entweder noch nicht erreichte oder schon iiberschrittene ermittelt werden
kann, “102 . : _ '

Im Hinblick auf die Ara der Psychotherapie und ihrer Erforschung des Un-
bewussten liegen Gassner und Mesmer jedenfalls noch vor der Epochenschwel-
le. Die Romantik hat sie bereits {iberschritten. Mit Entzauberung im Sinn der
Einfithrung des Unbewussten als profanem Nachfolger vormals ddmonischer
bzw. gottlicher Machte hat diese Schwelle wenig zu tun. Das Unbewusste fun-
giert in der Romantik und in aus ihr entspringenden Bewegungen nicht als
reines Sdkularisat, sondern als neuer Ort der Pridsenz religioser Wirklichkeiten,
der Verbundenheit mit der Weltseele und der géttlichen kosmischen Ordnung.
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