V.3 Feminismus und geschlechtersensible
Religionswissenschaft

In den letzten Jahren ist Kritik an der feministischen Auseinandersetzung mit Re-
ligion laut geworden. Die Soziologinnen Heidemarie Winkel und Angelika Poferl
(2021, 4£)) kritisieren, dass mit einer sdkularen feministischen Theorie noch keine
Garantie fiir ein ,machtfreies Sprechen iiber das Verhéltnis von Religion und Ge-
schlecht“ gegeben sei. Ihre Position steht exemplarisch fiir neuere, feministische
Haltungen, die sich mit der postkolonialen Kritik an der Vernachldssigung von
Perspektiven auflerhalb des Globalen Nordens und damit auch an der polarisierten
Entgegensetzung von Religion als repressiv und Sdkularitat als emanzipativ aus-
einandersetzen. Sie gehen davon aus, dass ,die Bedeutung von Religion als inter-
sektionale Differenzkategorie, und damit als ,Marker* sozialer Grenzziehungs- und
Abwertungsprozesse“ dem feministischen Blick aufgrund einer eurozentrischen
Perspektive lange entgangen sei. Sdkulare Kontexte seien in Hinblick auf indivi-
duelle Handlungsautonomie geradezu idealisiert worden, wahrend Religion als
Moglichkeitsraum fiir die Entwicklung von Handlungsmacht zu wenig oder gar
nicht berticksichtigt worden sei. Diese Auseinandersetzung mit der feministischen
Religions- und Wissenschaftskritik hat zur Entwicklung einer starker internatio-
nalisierten Debatte zu Feminismus, Gender und Religion gefiihrt, in der Stimmen
von Aktivist*innen und Forscher*innen aus dem Globalen Siden mehr Gewicht
erlangen.

In Ankniipfung an die Arbeit von Saba Mahmood (2005) iiber die Beteiligung
muslimischer Frauen in der islamischen Erneuerungshewegung in Agypten ist
zudem der Vorwurf laut geworden, dass die feministische Theorie den Zugang zum
religiésen Leben von Frauen verstelle, weil sie einzig und allein den Kampf gegen
mannliche Vorherrschaft als weibliche Handlungsmacht anerkenne (Gemzde und
Keindnen 2016, 5-10). Die Verteidigung von Religion gegentiber dem Vorwurf,
prinzipiell restriktiv, konservativ und patriarchal zu sein, steht in Verbindung mit
der Denkrichtung des sogenannten Postsdkularismus. Rosi Braidotti (2008, 2) ver-
tritt die Ansicht, dass der europdische Feminismus durch die postsdkulare Wende
herausgefordert wird, weil agency oder politische Subjektivitidt durch Religiositat
unterstiitzt werden kann. Sie bezieht sich allerdings dezidiert auf feministische
Theologinnen und Vertreterinnen feministischer Spiritualitdt und halt fest, dass
feministische Theorie auf einer radikalen Losldsung von dominanten Institutionen
und Repréasentationen von Weiblichkeit und Mannlichkeit basiere (Braidotti 2008, 7;
17). Diese Ausrichtung feministischer Theorie, die eine grundsétzliche Transfor-
mation der Geschlechterbeziehungen impliziert, ist bei anderen Vertreterinnen des
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Postsékularismus allerdings nicht mehr in derselben Weise erkennbar (etwa Auga
2020, 327-328).

In diesem Zusammenhang impliziert die Kritik am sékular-liberalen Feminis-
mus auch eine Kritik an feministisch-orientierter Religionsforschung. Feministische
Religionsforschung hat sich in ihren Anfangen intensiv mit der Dekonstruktion von
misogynen Symbolen und Vorstellungen befasst, aber gleichzeitig den Fokus auf
Frauen als religiose Akteurinnen gerichtet (Gross 1996, 81-83) und nach Quellen und
Deutungsstrangen fiir das empowerment von Frauen gesucht. Allerdings haben die
Untersuchungen auch verdeutlicht, dass religiose Frauen nicht nur im Widerstand
gegen mannliche Dominanz agieren und dass es verschiedene Formen von agency
gibt. Daher ist es keineswegs neu, die religiose Handlungsmacht von Frauen au-
BBerhalb des Schemas von Unterdriickten und Unterdriickern bzw. von passiven
Opfern durch religiose Ideologien zu erkennen. Anders als im sdkularen Feminis-
mus wurde Religion in der feministischen Religionsforschung nicht als grundlegend
patriarchale Ideologie betrachtet. Insofern hat Saba Mahmood zwar bei zahlreichen
feministischen Theoretiker*innen eine neue Offenheit fiir die Aushildung von
Subjektivitdit (im Sinn von Subjekthaftigkeit) und agency bei religiosen Frauen
ausgelost, aber im Hinblick auf die breite, vorliegende feministisch-orientierte
Forschung zu verschiedenen Facetten weiblicher Religiositdt handelt es sich hier
nicht um einen Richtungswechsel.

In ihrer bisherigen Geschichte hat die Geschlechterforschung verschiedene
einschneidende Entwicklungen durchgemacht. Ohne die wichtigen Einsichten der
feministischen Theorie ware sie tiberhaupt nicht entstanden. Insbesondere die fe-
ministische Religionskritik sowie Analysen von patriarchaler Sozialstruktur und
Androzentrismus-Kritik waren grundlegend fiir die Entwicklung religionswissen-
schaftlicher Geschlechterforschung. Am Beispiel der jlingst entstandenen soge-
nannten Remasculinization Studies hebt Marja-Liisa Keindnen (2016) die bleibende
Bedeutung feministischer Kritik hervor. In Reaktion auf die breit rezipierte Femi-
nisierungsthese von Religion, die jedenfalls fiir das christlich gepréagte Europa ab
dem 19. Jahrhundert gut belegt ist, legen Remasculinization Studies den Fokus auf
zu wenig beachtete Formen ménnlicher Religiositdt. Proponent*innen dieser For-
schungsrichtung orten in der Geschlechterforschung ein neues Ungleichgewicht,
das zur Marginalisierung von Ménnern fithre. Keindnen betont, dass es durchaus
wichtig und angemessen sei, die Forschung zu einer Feminisierung von Religion um
Fragen zur parallelen Entwicklung mannlicher Religiositit zu erweitern. In der
Epistemologie der Remasculinization Studies erkennt sie allerdings eklatante
Riickschritte gegentiber den Errungenschaften der Geschlechterforschung, die un-
ter dem Anspruch von objektiver, wertneutraler Wissenschaft zu einer neuerlichen
Hegemonialisierung von Religionsforschung fithren. In der Analyse eines konkreten
Beitrags des Historikers Olaf Blaschke (2011), der die ,unerkannte Frommigkeit von
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Méannern“ thematisiert, wird die Wiedereinfiihrung einer androzentrischen Per-
spektive offensichtlich: ,Ignoring decades of feminist critique of the sacred — pro-
fane and public — private dichotomies, he only acknowledges men’s acitivities in the
public, political sphere as the proper expression of religiosity worthy of scholarly
attention.“ (Keindnen 2016, 69).

Vor diesem Hintergrund, muss die aufkeimende Kritik an feministischer Reli-
gionsforschung tiberdacht werden. Die Tatsache, dass sich Geschlechterbeziehun-
gen — wie alle Sozialbeziehungen - stets auch als Machtbeziehungen ausformen,
tritt in den Hintergrund, wenn agency und Subjektivitdt einseitig betont werden
(Gemzde und Keindnen 2016, 10). Dazu passt die Beobachtung, dass der Begriff
agency weitgehend als Ersatz fir den friher hdufig verwendeten Begriff em-
powerment dient. In der Religionsgeschichte gibt es viele Beispiele dafiir, dass
agency von Frauen nicht mit feministischem Engagement gleichgesetzt werden
kann und teilweise sogar wesentlich zur Aufrechterhaltung bestehender Macht-
verhéltnisse beitragt (Groot und Morgan 2014, 4f.). Simone de Beauvoir hat dieses
Phianomen in ihrem Klassiker ,,Das andere Geschlecht“ (2022, 15-17; 82f. [1949]) als
»~Komplizenschaft beschrieben. Frauen, die sich auf diese Weise mit Mannern
solidarisieren, unterstiitzen Strukturen patriarchaler Gewalt, indem sie beispiels-
weise in der kulturell-religios untermauerten Praxis der Genitalverstimmelung an
Médchen als Beschneiderinnen fungieren. Es zeigt sich aber ebenso, dass das Rin-
gen um Geschlechtergleichheit nicht nur im Rahmen einer liberal-sdkularen
Weltanschauung, sondern auch in religidsen Kontexten stattgefunden hat und
stattfindet. Auch wenn Selbsttranszendenz und spirituelle Vollendung fiir religiése
Frauen meist hohere Werte als soziale Statusverdnderung darstellen, miissen sich
diese Ziele nicht ausschliefien, sondern konnen sich miteinander verbinden.
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