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Vorwort

Am Beginn des 21. Jahrhunderts présentiert sich die Erforschung jldischer
Kulturgeschichte als so dichtes Feld, dass es kaum noch mdglich ist, die diesbezugliche
literarische Produktion zu tberblicken bzw. noch unerforschte Bereiche zu finden.
Allerdings liest man als Religionswissenschaftlerin  religionsgeschichtliche
Abhandlungen zum ,,Judentum® mit anderen Augen als Judaisten. Aus diesem Grund
hat sich der rote Faden dieser Arbeit, die oft virtuelle Grenzziehung zwischen
,wJudentum® und anderen Religionen bzw. zwischen ,,Juden® und ,,Nicht-Juden* und die
in diesem Narrativ immer wieder dramatisierte Form des Kontaktes bzw. der kulturellen
Anpassung, fast von alleine ergeben.

Die Inspiration zu dieser Arbeit verdanke ich Wissenschaftlern, die ich zwar personlich
nie kennengelernt habe, aber deren wissenschaftliche Brillanz und oft ungewdhnliche,
bisweilen auch unbequeme Schlussfolgerungen, die in vielem dem judaistischen
mainstream widersprechen, mich darin bestarkt haben, meinem eigenen Gedankengang
unbeirrbar zu folgen. Dazu gehéren besonders die Arbeiten von Paul Wexler, David
Biale und Moshe Rosman, aber auch die von Jacob Neusner und Michael Satlow. Unter
den Religionswissenschaftlern waren es Kocku von Stuckrad, Christoph Auffahrt,
Rodney Stark und Friedrich Wilhelm Graf, um nur einige von ihnen zu nennen, deren
methodische Ansatze mir den Weg gewiesen haben.

Mein ganz besonderer Dank gilt jedoch meinen Betreuern Prof. Dr. Hans Gerald Hodl
und Prof. Dr. Karl Baier, die sich bereit erklarten, diese Arbeit zu begutachten und die
mir immer wieder beratend zur Seite standen bzw. diese schwierige Thematik mit mir
diskutierten. Ebenso grofRen Dank schulde ich meinem Kollegen Mag. Dr. Till
Mostowlansky, der mich von Beginn meines Studiums an durch die verschlungenen
Pfade der Religionswissenschaft begleitete und mir wertvolle Anregungen flr diese
Arbeit lieferte. Ohne die Unterstlitzung meines Partners Dipl.Ing. Franz-René Saiko, der
die vielen Selbstzweifel, die die Verfassung einer wissenschaftlichen Arbeit mit sich
bringen, mit stoischer Gelassenheit ertrug, ware diese Arbeit nie mdglich gewesen. Ihm
schulde ich mehr, als man in Worten ausdriicken kann. Und — last but not least — gilt
mein ganz besonderer Dank meinen Geschwistern Imelda, Veronika, Isabella, Boris und
Christoph Rohrbacher. In ihrem Kreise habe ich lesen, denken und diskutieren gelernt —

und ohne sie ware ich nicht der Mensch, der ich bin.






1 Einleitung

Mehr als ein halbes Jahrhundert nach der Tragddie der Shoah ist jidische Kultur- und
Religionsgeschichte auch auBerhalb der wissenschaftlichen Institutionen lIsraels ein
ausgesprochen populdres Thema. Die zeigt sich unter anderem an der in den letzten
Jahrzehnten erfolgten Neuschaffung zahlreicher Lehrstihle fur Judaistik / Jidische
Studien / Jewish Studies an europdischen und nordamerikanischen Universitaten.
Dementsprechend  weisen auch  wissenschaftliche  Bibliothekskataloge eine
beeindruckende Dichte an Arbeiten zu judischen Kulturelementen und/oder judischer
Kulturgeschichte auf.' Diese Fiille an Studien stammt nun nicht nur aus den dafiir
zustandigen Disziplinen, sondern aus dem Gesamtkontext der Kultur- und
Sozialwissenschaften inkl. den theologischen Fakultdten, womit die bemerkenswerte
Popularitat der ,things Jewish“* im post-Shoah-Milieu ein sehr breites Spektrum
umfasst. Dazu zadhlen in erster Linie zahlreiche Einfiithrungen ins ,Judentum®, eine
Fulle an enzyklopadischen Werken, Historiographien, Kurz- und Langfassungen
judischer Religionsgeschichte, aber vor allem umfassende Studien zu den Ursachen und
Erscheinungsformen des Antisemitismus bzw. Antijudaismus. Ebenso zeugen
literarische Produktionen zur Erinnerung an die Opfer der Shoah und eine umfangreiche
Sekundérliteratur zu judischen oder posthum re-judaisierten Personlichkeiten
europaischer Kunst- und Kulturgeschichte unter den Aspekten einer bemerkenswerten
Medialisierung von einem breiten 6ffentlichen Interesse an jidischer Kulturgeschichte.
Begleitet wurden diese Phdnomene von den politischen Entwicklungen in der
Nachfolge der Etablierung des Staates Israel, wobei der gesamte Nahost-Konflikt
aufgrund seiner Aktualitat bis dato fiir eine dauerhafte Présenz judischer Themata sorgt.
Am Beginn dieser Arbeit stand nun die Frage, welches spezifische Bild jldischer
Religion bzw. judischer Religiositét in dieser umfangreichen post-Shoah-Literatur zum
,Judentum® transportiert wird bzw. wie die spezifische Abgrenzung zu anderen
Religionsformen erfolgt. Als Quellenliteratur wurden hierzu ausgewahlte Beispiele aus
den zahlreichen Einflhrungen ins Judentum, aber auch rezente historiographische

Gesamtwerke judischer Geschichte und enzyklopadische Darstellungen herangezogen.

! So erzeugt beispielsweise eine Literaturrecherche unter dem Schlagwort ,, Judentum*® im Gesamtkatalog
des Osterreichischen Bibliothekenverbundes (OBV) eine Trefferquote von Gber 20.000 einschlagigen
Titeln. Siehe dazu OBV online, http://www.obvsg.at/kataloge/verbundauswahl/ [Abfragedatum:
03.09.2012].

? Gruber 2002



Ebenso wurden exemplarisch Biographien von Einzelpersonlichkeiten, die fur den
Themenkomplex judischer Identitatsfragen eine auBerordentlich wichtige Rolle spielen,
einer Analyse unterzogen.

Die methodischen Anfragen ergaben sich in erster Linie daraus, dass
religionswissenschaftliche Studiengange aufgrund der Komplexitdt der Materie so
konzipiert sind, sich auf die Erforschung einer bestimmten ,,Religion* zu konzentrieren.
Im Falle einer Spezialisierung auf jldische Religionen bedeutet dies etwa den Erwerb
der geforderten philologischen Kompetenzen (liblicherweise Hebréisch, Ivrit, Jiddisch)
sowie eine vertiefte Auseinandersetzung mit judischer Religionsgeschichte. Da nun
rezente religionswissenschaftliche Methodologie teilweise darauf abzielt, singular
konzipierte religionsgeschichtliche Darstellungen wie ,,Judentum®, ,,Christentum® oder
,,Buddhismus‘ als essentialistische master narratives zu problematisieren,3 steht man
damit in gewisser Weise in Kontrast zu den philologischen Einzeldisziplinen, die an der
Engflihrung ihres Forschungsgegenstandes und damit an einem singuldr konzipierten
Religionsnarrativ interessiert sind. Religionswissenschaftler/innen befinden sich also in
der zwiespdltigen Situation, aus heuristischen Griinden diese Narrativa bedienen und
gleichzeitig eine diskursive Entflechtung dieser Erzéhlungen leisten zu missen. In
Bezug auf die judaistische Forschung hat der Uber lange Zeitrdume sehr marginale
interdisziplindare Austausch zwischen Religious Studies und Jewish Studies diese
methodischen Fragen noch verkompliziert.

Um den viel diskutierten Kollektivsingular ,Judentum“ nicht permanent unter
Anflhrungszeichen setzen zu missen, wird er im Rahmen dieser Arbeit als
Makrodiskurs® verstanden, der den Dachverband zahlreicher Mikrodiskurse zur
judischen (Religions)Geschichte bildet. Aus religionswissenschaftlicher Perspektive
zeigt sich nun in diesen Mikrodiskursen eine auflergewdhnliche Dichte an
Konfliktfeldern, die sich aus einer latenten Fluktuation zwischen Eigen- und
Fremdwahrnehmung bzw. aus einer scheinbar eindeutigen Grenzziehung zwischen
,judischer und ,nicht-jiidischer Kultur ergeben. Um eine moglichst kongruente
,Reinhaltung® des religionsgeschichtlichen Narratives im Kontext der schwierigen
Identitatsfragen zu erreichen, werden die unscharfen Grenzbereiche unter Einsatz einer
spezifischen Abgrenzungsrhetorik dramatisiert. Dies kann als zentrale These dieser

Arbeit gewertet werden.

% Rohrbacher A. 2009
* Stuckrad 2002: 198



Zur Demonstration dieser Annahme wurde diese Arbeit in folgende Kapitel unterteilt:

Im zweiten Kapitel werden konkret die Popularisierungsmechanismen erdrtert, die dazu
beigetragen haben, dass sich die Erforschung jldischer Kulturgeschichte heute als so
prominenter Bereich wissenschaftlicher Aktivitaten présentiert. Dies kann durchaus als
Variante eines allgemeinen ,Judaization process®, einer These des israelischen
Linguisten Paul Wexler®, betrachtet werden. Als eine der wichtigsten Katalysatoren im
post-Shoah-Diskurs zum Judentum gelten die breiten Debatten zur historischen
Judenfeindlichkeit, wobei nicht nur die Unterscheidung zwischen ,,Antisemitismus‘ und
,Antijudaismus® ein konstituierendes Element der Diskussionen bildet, sondern auch
die Vergleichbarkeit der europaischen Tragddie mit anderen Formen des Genozids im
Fokus stent. Da der pragendste historische Anteil an judenfeindlichen
Ausgrenzungsstrategien eindeutig den romisch-katholischen und protestantischen
Kirchen zugesprochen wird, ist im post-Shoah-Milieu sowohl religionstheoretisch als
auch religionspraktisch ein grundlegender Wandel in der Haltung christlicher Theologie
gegenuber jldischen Religionen bzw. deren Autoritdten zu beobachten. Dieses neue
Interesse an ihrer ,Mutterreligion Judentum® bestimmt nicht nur den jidisch-
christlichen Dialog, sondern hat auch eine Fulle einschlagiger Forschungsarbeiten in der
christlich-theologischen Wissenschaft generiert (Juden-Christen-Diskurs). Abseits
dieser religionsinternen Debatten haben jedoch auch die allgemeinen gesellschaftlichen
Veranderungen in Europa, hervorgerufen durch den Postkolonialismus-Diskurs, aber
auch die zahlreichen Migrationen und die Tourismusindustrie, ein verstarktes mediales
Interesse an Minderheiten insgesamt hervorgebracht. Dies flhrte, in Verbindung mit
dem Opfer-Narrativ der Antisemitismus-Historiographie, unter anderem zu einer
spezifischen Hypostasierung des ,Judischen®, wobei hier die teilweise sehr
romantisierte Prasentation ,,authentischer* folkloristischer Kultur bzw. die post mortem-
Rekonstruktion ,jiidischer Ridume* im Rahmen sdkularer Topographien (Museen,
kulturelle Nutzung ehemaliger Synagogen) im Gesamtkontext der allgemeinen
Kompensationsbemiihungen nach der Shoah (,,Wiedergutmachung®) zu lesen ist. Nicht
zuletzt verdankt sich die Popularisierung judischer Religionen der neuen Prasenz des
Religiésen im offentlichen Raum, bedingt durch die politischen Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte (Fundamentalismus-Debatten), die auch eine wissenschaftliche

Revision veralteter Sakularisierungskonzepte® einleiteten (,return of religion«-

® Wexler 1993, Wexler 1996
& Casanova 2009



Diskurs’). Zusammenfassend soll in diesem Kapitel herausgearbeitet werden, dass
gerade die Popularisierung judischer Kultur als gesamtgesellschaftliches Phanomen die
scheinbar so klaren Grenzen zwischen judischer und nicht-judischer Kultur in Frage
stellt.

Im dritten Kapitel soll an ausgewé&hlten Beispielen rezenter religionswissenschaftlicher
Methodologie aufgezeigt werden, dass sich die endlosen Definitionsfragen von
»Religion® in gewisser Weise in den ebenso endlosen Fragen nach den Inhalten
judischer Identitat widerspiegeln. In diesem Sinne wird das scheinbar unldsbare
religionssystemische conundrum jiidische Identitdt, als Mischung zwischen ,,Religion®,
,Kultur® und ,,Nation“, im Fokus stehen. Als Negativfolie dieses ldentitatsdiskurses
sind die sehr emotional gefiihrten Debatten, die sich rund um den Topos des ,,jiidischen
Selbsthasses* gebildet haben, zu bewerten.® Da sich diese Identitatsfragen insbesondere
in der Wissenschaftskultur des 19. Jahrhunderts herausgebildet haben, wird riick-
blickend kurz auf die Entstehungsgeschichte jiidischer Historiographie eingegangen.
Diese bildet eine wichtige Basis flr den popularisierten Topos der ,,Einzigartigkeit*
judischer Kulturgeschichte, der nicht nur eine Unvergleichbarkeit des Judentums mit
anderen Religionen und Kulturen behauptet, sondern eine generelle Unvergleichbarkeit
judischer Erfahrungswelten propagiert. Im post-Shoah-Diskurs wird dies sowohl an
Tief- als auch HOoOhepunkten festgemacht: einerseits an der bereits erwéhnten
Unvergleichbarkeit der Shoah mit anderen Genoziden, andererseits aber an einer
mirakelhaften spezifischen survival technique (,,Uberlebenskraft des jldischen
Volkes®), am ,,Wunder der Staatsgriindung (Israel) und Sprachschépfung (Modern-
hebraisch) und an der angeblich grundlegenden Widerstandigkeit judischer Religions-
angehoriger und Religionsverbénde gegenliber den Einfliissen anderer Religionen und
Kulturen (Assimilations-Topos).

Allerdings hat in Bezug auf die ,,Konstruktion* stringenter historischer Narrativa in den
historiographischen Wissenschaften ein &hnlicher Paradigmenwechsel stattgefunden
wie er auch in der Religionswissenschaft zu beobachten ist, was zu einer Fokussierung
auf die eigenen Forschungspramissen bzw. das eigene Forschungsinteresse geflihrt hat.
Diese rezenten historiographischen Diskurse haben nun auch Auswirkungen auf die
wissenschaftliche Deskription judischer Geschichte, da jenseits zionistischer Ideologie

ganz neue Formen der Interdisziplinaritdt eingefordert bzw. Debatten zu diesem

" Graf 2004
8 Endelman 2011

10



Exzeptionalismus-Modell in Gang gesetzt wurden.® Damit wird das in der
Geschichtsbegeisterung des 19. Jahrhunderts entstandene Modell judischer Geschichte,
das durch die zweigestaltige Erinnerungskultur, der Vernichtung jldischer
Lebenswelten in Europa und dem gleichzeitigen Aufbau eines jldisch-zionistischen
Staates, zu neuem Leben erweckt wurde, mittlerweile als besonders essentialistisches
und ahistorisches Unterfangen beurteilt. Die Kritik daran zeigt sich vor allem in einer
Dekonstruktion des auf unterschiedlichen Ebenen wiederbelebten Mythos des

«10 " aber auch in einer Problematisierung des ,,Kampfbegriffs der

,judischen Volkes
Assimilation“."* Ebenso werden in diesen neuen historiographischen Studien die
Mechanismen der Interaktion zwischen judischen und nicht-jidischen Gesellschaften
insgesamt vollkommen neu bewertet.*> Gleichzeitig wird die kulturwissenschaftliche
Problematisierung der master narratives bereits wieder als zeitgeistiges Phdnomen
postmoderner Geschichtsverhandlung wahrgenommen.*® Dieser historiographische
Paradigmenwechsel ist jedoch bis dato nur bedingt in den kulturwissenschaftlichen
Nachbardisziplinen angekommen, wodurch sich eine methodische Vielgestaltigkeit der
wissenschaftlichen Verhandlung judischer Religions- und Kulturgeschichte ergibt.
Diese Beobachtung kann durch eine Analyse der narrativen Struktur von Einfiihrungen
ins Judentum teilweise bestétigt werden, in denen sehr heterogene methodologische
Ansétze zu fassen sind.

Im vierten Kapitel soll nun die konkrete Rhetorik der Abgrenzung im Religionsnarrativ
,Judentum®, die eine klare Grenzziehung zwischen | jiidischer und ,,nicht-jidischer*
Religionskultur behauptet, analysiert werden. Hier kann argumentiert werden, dass sich
die unter dem Kollektivsingular ,,Judentum* zusammengefassten Phanomene aufgrund
der unklaren identifikatorischen Marker nur schwer von anderen Religionen trennen
lassen, weshalb die narrative Struktur ein eindeutiges Gegeniiber braucht. Erreicht wird
dies durch die rhetorische Konstruktion kollektiver Entitaten, die je nach Zeithorizont
als das religios oder kulturell grundlegend ,,Andere“ verhandelt werden (,,Heiden-
goyim-Gotzendiener“-Rhetorik). Religionssystemisch wird dieser religios ,,Andere” im
Kontext antiker judischer Religionsgeschichte durch eine stringente Dichotomisierung

von ,Monotheismus® versus ,,Paganismus“ konstruiert, wobei auch pseudo-ethnische

® Gotzmann 2007
19 5and 2010

1 yan Rahden 2008
12 Bjale 2002

13 Rosman 2007
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Marker (,,Kanaaniten®, ,Hellenisten*) die Plausibilitdt scheinbar vollkommen
unterschiedlicher Erfahrungswelten erhdhen sollen. Die Kritik an diesen Modellen
kommt einerseits aus dem Bereich der bibelwissenschaftlichen Forschung, die auf die
Unschérfe der ,,Hellenisten“-Rhetorik bzw. die religionsgeschichtliche Engfiihrung der
Judentums-Metapher verweist.** Andererseits stellen rezente religionswissenschaftliche
Studien den zweifelhaften metasprachlichen Wert der ,,Paganismus®“-Terminologie zur
Diskussion.*

Ab dem Zeitpunkt der Konstituierung rémisch-christlicher Kulte im Imperium
Romanum wird im religionsgeschichtlichen Narrativ der religiés ,,Andere* durch die
omniprésente Metapher ,.des Christentums* représentiert, wobei die unter diesem
ebenso unscharfen Kollektivsingular zusammengefassten Religionsphdnomene als DAS
Paradigma judenfeindlicher Vergemeinschaftung verhandelt werden. Das durch die
Shoah naturgemaR verstarkte Opfernarrativ. macht damit den gesamten Verlauf
europdischer Kulturgeschichte zu einem hot spot von Verfolgung, Ghettoisierung und
Vernichtung. Allerdings bauen derartige Thesen auf dem kirchengeschichtlich viel
rezitierten, jedoch mittlerweile veralteten Modell des ,.christlichen Abendlandes* auf,
das als deutliche Hintergrundfigur judischer Historiographie die Funktion hat, die
hypostasierten Merkmale der Mirakelgeschichte deutlicher hervortreten zu lassen. Unter
den Aspekten der Gender Studies, die sich auf die Erforschung weiblich-jidischer
Erfahrungswelten konzentrieren, ist hier teilweise eine doppelt essentialistische
Présentationsweise zu beobachten, die einen spezifischen traditionsstabilisierenden
Wert weiblicher Religiositat behauptet und eine besondere Widerstandigkeit gegentber
,.Christlichem® propagiert.'®

Dieses im Religionsnarrativ ,,Judentum® vermittelte Bild eines bis in die Neuzeit mono-
religiosen  Europas steht nun in  deutlichem Kontrast zu rezenten
religionswissenschaftlichen Forschungsergebnissen, die nicht nur den Mythos einer
flachendeckenden Christianisierung Europas hinterfragen, sondern auch die
europaischen Religionsfelder auf ihre Pluralisierungstendenzen hin neu aufbereiten
(Diskursfeld ,,Europdische Religionsgeschichte®).” Religionswissenschaftlich wurde
hier vor allem die narrative Engfithrung der ,,mittelalterlichen Einheitskultur® Kritisiert

bzw. die ganze Bandbreite soteriologischer Lebensentwiirfe als Gegenpol politischer

4 Gruen 2002a, Gruen 2002b

15 Assmann 2003, Riipke 2006

16 Baskin 1991

7 Kippenberg / Riipke / von Stuckrad 2009
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Hegemonialitdt (,Héresie®) thematisiert.® Ebenso wurde der auch das jiidische
Religionsnarrativ bestimmende Mythos einer vorneuzeitlichen , Frommigkeit in
Kontrast zu post-aufklarerischer ,,Religionsferne einer Revision unterzogen.® Die
Diskrepanzen zwischen religionswissenschaftlicher und judaistischer Forschung bzw.
die durchgéngige Juden-Christen-Rhetorik im Sinne vollkommen gegensatzlicher
Entitaten bewirken somit eine eigentiimliche wissenschaftliche Ghettoisierung judischer
Religionen im Gesamtkontext europdischer Religionsgeschichte.

Im fiinften Kapitel soll nun die These im Vordergrund stehen, dass die schwierige
narrative Abgrenzung gegentiber nicht-judischen Kultur- und Religionsphanomenen als
eine spezifische rhetorische Dramatisierung des Kontaktes zu lesen ist. Insbesondere die
im Narrativ ,,JJudentum® omniprasente Trope der ,,Assimilation”, als Code-Wort flr
Verlust von ,,Tradition, ,,Authentizitdt” und ,,Reinheit”, hat hier die Funktion, eine
narrative Verdichtung der Graubereiche zwischen den Religionen zu erzeugen. Dieses
assimilatorische Potential, an sich ein Charakteristikum aller Religionen, wurde im
post-Shoah-Diskurs in Bezug auf das ,,Judentum® vor allem unter den Vorzeichen der
,deutschen Frage* problematisiert, da die besondere Qualitat der deutsch-judischen
Kultursymbiose, sowohl als Hoch- als auch Tiefpunkt judischer Geschichte, zu
weitreichenden Konflikten unter Historiographen gefiihrt hat. Im
religionsgeschichtlichen Erzéhlstrang wird dabei die Metapher des Verlustes von
Religionsangehdrigen durch den Einsatz der ,, Apostasie”- oder ,,Synkretismus®-
Terminologie verstarkt, was eine Aufrechterhaltung des essentialistischen Narratives
unter dem Aspekt normativer Religionsverhandlung gewaéhrleistet. Einen ebenso
zentralen Stellenwert nimmt hier die Dramatisierung von Konversionen ein, die im
Narrativ ,,Judentum‘ naturgemaf primar unter dem Aspekt von Zwangsmissionierungen
erortert werden. Das eklatante wissenschaftliche Konfliktpotential zeigt sich hier an der
zyklischen Abwehr von Konversionsthesen, die eine breite Aufnahme nicht-jidischer
Gruppen in den judischen Bereich behaupten und damit das eindeutige ,.ethnische*
Konstrukt sprengen.?

Als Kulminationspunkt der angeflihrten Punkte kann die religionsgeschichtliche
Verhandlung jiddischer Kultur- und Religionsformen betrachtet werden, die im

mainstream-Narrativ ,,Judentum‘ eine eher marginale Sonderstellung einnehmen. Die

18 Auffahrt 2009
19 Stark 1999/2007; Goodridge 1975/2007
20 \Wexler 1993, Wexler 1996
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Grinde fur diese teilweise Marginalisierung jiddischer Religionswelten sind zumindest
auf zwei Ebenen anzusiedeln. Einerseits ist diese spezifische Wahrnehmung
osteuropdischer Religionen als Teil des Orientalismus-Diskurses zu bewerten;
andererseits grindet sich diese Sonderstellung auch darauf, dass hier das normative
biblische Modell judischer Religionen durch die belegbare hohe Adaptionsfahigkeit
jiddisch-religidser Strukturen an ihre Umgebungskultur untergraben wird. Eines der in
diesem Kontext markantesten Konfliktfelder betrifft die redundant verhandelte Frage
nach der Herkunft ostjiidischer Populationen?'. Aufgrund ihrer vor der Shoah fassbaren
demographischen Dichte sprengen sie ebenfalls den palastinisch-biblischen Mythos
eines religiés und ,,ethnisch* einheitlichen VVolkes, was den vielfach zuriickgewiesenen
Konversionsthesen eine gewisse Plausibilitdt verleint. Da allerdings die ehemaligen
jiddischen Religionswelten das bedeutendste chronologische Bindeglied zwischen
mittelalterlichen und neuzeitlichen Formen europaisch-judischer Religionen darstellen,
kann ein einheitliches Narrativ judischer Religionsgeschichte nur durch eine stringente
,Judaisierung® osteuropdischer Religionswelten erhalten bleiben. Daher missen alle
religiosen  Entwicklungen, die insbesondere die Grenzen zwischen den
,,monotheistischen Religionskonkurrenten verschwimmen lassen (Sabbatianismus,
Frankismus), ebenso unter Einsatz der ,,Apostasie“- bzw. ,,Synkretismus“-Terminologie
problematisiert werden. Zudem wird das besondere Abwehrpotential gegeniber den
regelmalig auftauchenden internen und externen Messianismen, deren Bedrohlichkeit
im Narrativ durch eine zyklische Riickbesinnung auf ,,das Judentum®, als positive
Antithese ,,des Christentums®, neutralisiert wird, betont. Aufgrund der angefiihrten
geringen Interdisziplinaritat zwischen Religious Studies und Jewish Studies werden
daher die religiosen Ausformungen der jiddischen Kultur bzw. ihre beeindruckende
Adaptionsfahigkeit religionssystemisch bis dato selten unter dem Aspekt der creatio et
imitatio, im Kontext der vielfaltigen Religionsfelder Osteuropas, untersucht.?? Dies
bedeutet, dass jiddisch-religidse Phanomene nicht mit zeitgleichen Religionskreationen
aus den christlichen (katholisch bis ostkirchlich-orientalisch), muslimischen oder
zentralasiatischen Bereichen abgeglichen werden.

Um die Dramatisierung der Topoi ,,Assimilation” und ,,Konversion* auch an anderen
Beispielen zu demonstrieren, soll im sechsten Kapitel exkursorisch ein Bereich der

europdischen Kulturgeschichte erortert werden, der im post-Shoah-Diskurs in

2L \/an Straten 2011
22 Rosman 2002
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erheblichem Ausmale zur Popularisierung judischer Kulturelemente beigetragen hat.
Dabei handelt es sich um die Biographien herausragender Personlichkeiten der
europdischen Kulturgeschichte, wobei das Wiener Fin de siécle, als Kulminationspunkt
bedeutender kultureller Innovationen des 20. Jahrhunderts, besondere Aufmerksamkeit
genieBt. Aufgrund des hohen Anteils der aus einem judischen Elternhaus stammenden
Intellektuellen an dieser Epoche wird diesen Personlichkeiten ein herausragender
Stellenwert in der Erérterung judischer Identitat beigemessen. Hier ist jedoch der Trend
in der geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung aufféllig, diese Persdnlichkeiten
trotz ihrer teilweise sehr religionskritischen Stellungnahmen posthum in den jidischen
Religionsbereich zu (re)integrieren und ihnen damit einen apotheisierten Platz in der
Geschichte des Judentums zu sichern. Diese ,,Rekonstruktion” judischer lIdentitat soll
paradigmatisch an der Person des 06sterreichisch-b6hmischen Komponisten Gustav
Mahler demonstriert werden, dessen Religiositat bis dato fir erhebliche Debatten unter
Wissenschaftlern sorgte. Ungeachtet seiner eigenen, nur sparlichen Stellungnahmen zu
religiosen Fragen wird ihm im dichten Konfliktfeld der Juden-Christen-Rhetorik von
der einen Seite eine besondere, auch musikalische Prdagung durch seine jldische
Herkunft attestiert, von der anderen Seite seine Religiositdt unter dem ,,jiidisch-
christlichen Aspekt wahrgenommen. Abseits dieser ,konfessionellen® Streitereien
machen neue Forschungsansatze auf die notwendige Kontextualisierung des
Mahlerschen Weltbildes, als typische Ausformung der literarisch-philosophischen
Zeitgeistigkeit der Wiener Jahrhundertwende, aufmerksam.?

Im siebten Kapitel soll dann aufgezeigt werden, dass sich in Hinblick auf rezente
judische Religionsphdnomene die bis dato Ubliche Kategorisierung singulér
konstruierter judischer Religion nur noch schwer halten lasst. Einleitend werden
religionsmethodische Fragen im Vordergrund stehen, die sich mit den internen
Pluralisierungsmustern rezenter jldischer Religionswelten auseinandersetzen. Als
offizielles Kategorisierungsschema bzw. Selbstdarstellungselement hat sich hier das
Orthodoxie-Heterodoxie-Modell als sehr pragend erwiesen. Allerdings zeigen sich in
Bezug auf das religiose Milieu an der Wende zum 21. Jahrhundert teilweise
grundlegend neue Muster der Verhandlung jidischer Religionsgeschichte und judischer
Religionen. Dies hat einerseits mit dem zeitversetzten Anschluss der Jewish Studies an
religionswissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Methodologie zu tun, die eine

rhetorische Auflosung der Makrokategorie ,,JJudentum® in ihre vielfaltigen Judaisms

2 Fischer 2010
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bewirkte. Durch die Einbindung ,sikularer Aquivalente* bzw. sikularer

Alternativen*?®

wie Jiddischismus, Zionismus oder der Holocaust-Erinnerungskultur in
den judischen Religionsbereich konnten somit neue Muster zur Beschreibung
zivilreligiéser Phanomene geschaffen werden.

In Bezug auf Fragen des religiosen Pluralismus sind jedoch deutliche Unterschiede
zwischen den européischen und nordamerikanischen Diskursen zu jidischen Religionen
zu bemerken. Da die europdische Judentums-Forschung noch stark von der Shoah bzw.
den Erdrterungen zum Antisemitismus gepragt ist, werden jidische Religionen in
Europa noch vielfach unter dem Aspekt eines einheitlich-normativen Religionsmodells
wahrgenommen. Im nordamerikanischen Kontext, durch die veranderten Bedingungen
in einem multikulturellen und multiethnischen Feld und durch die vollkommen anders
gelagerte amerikanische Religionsgeschichte, spielen nicht nur die Phdanomene der
breiten internen  Konfessionalisierung (reform/liberal, orthodox, konservativ,
rekonstruktionistisch) eine wichtige Rolle, sondern ebenso zivilreligiose Entwicklungen
wie das Secular Judaism. Als eine der wichtigsten rezenten Religionsentwicklungen gilt
jedoch das unter der herausragenden postmodernen Religionsmetapher ,,Spirituality* zu
fassende Phanomen des New Age Judaism, flr das eine deutliche Grenzauflosung in
Bezug auf traditionelles Religionsverstandnis konstatiert wird.”® Als auffallendes
Merkmal gilt auch hier die Ubernahme buddhistischer bzw. indischer Religions-
elemente, die unter judaeozentrischen Pramissen adaptiert und kreativ transformiert
werden.

Allerdings sind von Seiten traditioneller judischer Theologie gerade gegeniber
feministisch-spirituellen Entwicklungen bzw. diesen neuen Formen der Religiositét sehr
kritische Reaktionen zu beobachten, die wieder auf die bekannten erz&hltechnischen
Motive des ,,Verlustes®, der ,,Apostasie” oder der ,,Gefdhrlichkeit der Assimilation‘
zurlickgreifen. In &hnlich negativer Weise werden von Seiten etablierter jludischer
Religionsvereinigungen die Gefahrenpotentiale neo-messianischer bzw. neo-
kabbalistischer Bewegungen bewertet. Auch die Vorbehalte gegeniber dem
traditionellen ,,monotheistischen Konkurrenten (,,Christentum®) sind in vielen
Bereichen erhalten geblieben, obwohl hier die Konversionsthematik aufgrund der hohen

intermarriage-Raten teilweise unter neuen VVorzeichen bewertet wird. Dies zeigt sich an

24 Neusner 1995, Neusner 2006, Satlow 2006a
%5 Makrides 2009
% Kaplan D. 2009
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besonders harschen Abwehrreaktionen sowohl von Seiten der Theologie als auch von
Seiten der Wissenschaft gegentiber religiosen Phdnomenen wie den Messianic Jews, die
den christlichen Religionsstifter in ihr soteriologisches Repertoire miteinbinden, womit
die historischen Vorbehalte gegentiber christlichen Religionsinhalten und christlichem
Religionshabitus nichts von ihrer Aktualitdt verloren haben. Damit bleiben unter
anderem philologisch interessante Phinomene wie die Ubersetzungen neutestament-
licher Schriften ins Jiddische oder die insgesamt durchldssigen soteriologischen
Grenzen zwischen den , monotheistischen® Konkurrenten ein vollkommen tabuisierter

Bereich judaistischer Forschung.

In dieser Arbeit wurden die im Flie3text erwédhnten Titel von Buchern, Artikeln und
Enzyklopéddien sowie fremdsprachige Eigennamen immer kursiv gesetzt. Kiirzere
Originalzitate wurden im Flie3text belassen, langere in einem eigenen Absatz gestellt,
wobei alle Zitate jeweils mit Anflihrungszeichen markiert wurden. Dass in dieser Arbeit
oft langere Originalzitate zu finden sind, hat in erster Linie mit dem Respekt gegenuiber
den jeweiligen Autoren zu tun, die m.E. Uber eine besondere literarische Kreativitét
verfigen und deren Lektlre nicht nur wissenschaftlich inspirierend war, sondern auch

ein grol3es Lesevergniligen bedeutete.
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2 Die Popularisierung judischer Studien

I was born into the Hebrew persuasion, but when | got
older I converted to narcissism.
(Woody Allen, Scoop)

2.1 Der Topos des Virtual Judaism

Bibliothekskataloge sind nicht nur eines der wichtigsten Arbeitsinstrumente, sie stellen
selbst ein interessantes Forschungsgebiet dar. VVorbehaltlich fehlerhaften Datenmaterials
kdnnen sie Gber die Stich- und Schlagwortsuche dariiber Auskunft geben, in welchem
Zeitraum welche Bereiche besonders intensiv erforscht werden bzw. zu welchen
Fragestellungen oder Themata es kaum Forschungsliteratur gibt. Die Verfugbarkeit
einschldgiger Literatur pragt ja den Diskurs oft nachhaltiger als so manche neue
Theorie. Eine breite Stichwortabfrage religionsspezifischer Terminologie im
Osterreichischen Bibliotheksverbundsystem (OBV?') ergibt nun in erster Linie einen
eindeutigen Uberhang der filr die europaische Religionsgeschichte als determinierend
bezeichneten Religionsformen (,,Christentum®). Unter diesem Schlagwort werden
35.800 einschlagige Titel aufgelistet. Das Schlagwort ,,JJudentum® generiert jedoch
bereits eine in Relation berraschende Trefferquote von 20.517 Titeln. Im Vergleich
dazu erzielt etwa das Schlagwort ,Islam“ 19.126 Treffer und das Stichwort
,,Buddhismus“ nur noch 7.802 Titel, die sich mit diesen Religionsformen und/oder
Kulturen auseinandersetzen. Noch verbliffender féallt das Ergebnis aus, wenn man eine
Stichwortabfrage zu den (ehemaligen) Religionskonkurrenten selbst startet: hier ergibt
das Schlagwort ,,Juden” im OBV eine Gesamtzahl von 27.742 Treffern, wéhrend das
Schlagwort ,,Christen* nur 8.956 Treffer generiert. Das Schlagwort ,,Muslime* erzeugt
1.978 Treffer, das Schlagwort ,,Buddhisten* hingegen nur noch 219 Treffer. Ahnliche
Ergebnisse erzielt man durch eine Abfrage des Katalogs der Deutschen
Nationalbibliothek (DNB).?? Eine Abfrage des Katalogs der British Library (BL)

2 Siehe OBV, online unter: http://www.obvsg.at/ [Abfragedatum: 30.11.2012]

28 Schlagwort ,,Christentum‘ 28.198 Treffer, ,Islam* 11.869 Treffer, ,,Judentum* 6.962, ,,Buddhismus*
6.183 Treffer. Das Schlagwort ,,Juden” (16.892) erzielt in etwa gleich viele Treffer wird das Schlagwort
,,Christen” (16.007). Unter den Stichworten ,,Muslime” (1.030 Titel) und ,,Buddhisten” (91 Titel) findet
sich Uberraschend wenig Forschungsliteratur; sieche DNB online unter: http://www.dnb.de
[Abfragedatum: 30.11.2012].
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generiert leicht verdnderte Resultate, zeigt aber ebenfalls eine ungewoéhnlich hohe
Trefferquote unter dem Stichwort , Jews*.%°

Von der Annahme ausgehend, dass wissenschaftliche Literatur von den
Bibliotheksdatenverwaltern sachgemal katalogisiert wurde, kann man unter anderem
zwei Schlisse aus den angefiihrten Zahlen ziehen: 1) ist festzustellen, dass ,,Juden im
Vergleich zu anderen ,religiosen” oder ,ethnischen* Entitdten ein sehr populdrer
Forschungsgegenstand des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts sind;
und 2) konnte aus religionshistorischer Perspektive behauptet werden, dass judische
Religionen zu den diskursbhestimmendsten Heilssystemen dieses Zeitraums zu zahlen
sind. Die Beliebtheit jldischer Themata in den europdischen und nordamerikanischen
Wissenschaften und die erstaunliche Dichte an einschldgiger Literatur lassen es
jedenfalls angemessen erscheinen, hier von einer Art gesamtgesellschaftlichem
Faszinosum zu sprechen.

Nun wurde dieses Phdnomen bereits wissenschaftlich dokumentiert, unter anderem von
Ruth Ellen Gruber, die die Popularitat der ,things Jewish*, wie sie das nannte, in ihrer
Studie Virtually Jewish (2002) présentierte. Der Hintergrund ihres Berichts bildete eine
ausgedehnte Reise durch Europa am Ende des 20. Jahrhunderts, in der sie
zusammenfassend eine erstaunliche offentliche Prasenz des ,Judischen® konstatierte.
Gruber verwies in ihren Ausfiihrungen auf die zahlreichen jldischen Artefakte der
Alltagswelt und auf die Art und Weise, wie ,,Judentum® von einer daran interessierten
Offentlichkeit in diverse Lebensbereiche eingebaut wurde. Sie erorterte die
Popularisierung judischer Musik (Klezmer), die Dichte an judischen Museen und deren
Integration in das urbane intellektuelle Milieu, die Présenz jldischer Buchhandlungen,
Lesungen und Veranstaltungen, wobei insbesondere die Memoralisierung der Tragddie
der Shoah die kulturellen Felder Europas zwischen Stockholm und Rom, Paris und
Warschau bestimmte und ein ganz spezifisches Eigenleben entwickelte. Denn das

grundlegende Merkmal dieser neuen judischen Kultur, so Gruber, ist deren Virtualitat,

 Wihrend unter dem Stichwort ,,Christianity” 57.693 einschligige Titel aufscheinen, erzielt das
Stichwort ,,Islam” bereits 52.400 Treffer, was die verstérkte Islamforschung des letzten Jahrzehnts in
Grof3britannien widerspiegelt. Das Stichwort ,,Judaism” erzielt hier 17.597 Treffer, ,,Buddhism” 12.076
Treffer, das Stichwort ,,Hinduism” vergleichsweise geringe Ergebnisse (6.353 Treffer), was in Anbetracht
der britischen Kolonialgeschichte iiberrascht. Allerdings ist auch hier ein eindeutiger Uberhang in Bezug
auf die einzelnen Religionsproponenten zu verzeichnen: zum Schlagwort ,,Jews” scheinen 35.461
einschlagige Titel auf, wahrend die Schlagworte ,,Christians” 14.828 Titel, ,,Muslims” 9.462 Titel und
,»Buddhists” nur noch 750 Resultate ergeben; siche BL online unter: http://www.bl.uk/ [Abfragedatum:
30.11.2012].
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die vor allem als Prozess der Interaktion zwischen ,Juden® und ,Nicht-Juden*“ zu
verstehen ist.

,,Today in Europe the public idea of Jewish culture — or what is ‘Jewish’ — is shaped
very much from outside as well as from within the Jewish community. Likewise, the
wealth of performance, instruction, talk, and exhibition that today consciously
advances an idea of collective Jewish identity as often as not ends up advancing it in
the minds off a non-Jewish rather than a Jewish audience.”*

Eine dhnliche Beobachtung machte Michael Brenner, der unter der Uberschrift Jiidische
Kultur ohne Juden? den Boom judischer Kulturveranstaltungen in Deutschland
beschrieb.®® Unter anderem verwies er auf die zahlreichen Neuerscheinungen zur
judischen Kultur- und Religionsgeschichte, die von renommierten Verlagen jahrlich auf
den Markt gebracht werden, auf die Etablierung jldischer Museen, auf die Vielzahl der
Klezmer-Gruppen und Synagogalchore, die zum grofRen Teil aus nichtjudischen
Musikern bestehen, auf die Neuerdffnung koscherer Restaurants und die Neuerrichtung
von Synagogalbauten, als beliebter Treffpunkt einer intellektuellen Schickeria.*® Dabei
merkte er einen seltsamen Trend zur ,,Judaisierung™ an, die gewisse Entwicklungen im
deutschen Milieu des 19. Jahrhunderts umzukehren schienen: ,Waren einst die
deutschen Juden darauf bedacht, deutscher zu erscheinen als die Deutschen, so
versuchen nun manche Nichtjuden, jiidischer zu sein als die Juden.«** Dieses Phanomen
judischer Kultur ohne Juden in vielen europdischen Landern wurde auch von Oliver
Leaman konstatiert.

,,One of the intriguing features of contemporary Europe is that there are places in
which there is Jewish culture without Jews. This is because Jews are largely absent in
significant parts of the world, and even where they exist they are in such small
numbers that their effect on culture life is minor.”**

Allerdings verwies Michael Bodemann darauf, dass diese ,,virtuelle® jiidische Kultur,
die sich im post-Shoah-Deutschland in den letzten Jahrzehnten herausbildete, durchaus
eine eigene kulturelle Qualitadt hat. So wurde das Interesse an judischer Kultur bzw.
deren vorbildhafter Charakter bereits von anderen Minderheiten, vorwiegend aus der

tirkischen Diaspora, aufgegriffen und sinnvoll ins eigene Narrativ eingebaut.®

% Gruber 2002: 27

%! Siehe Brenner 1995: 216

%2 Siehe Brenner 1995; 216-217

% Brenner 1995: 220; siehe dazu auch Schoeps 2010: 253, der ebenso die Popularisierung judaischer
Studien und die bei nicht-jiidischen Studenten fassbare Intention einer oft akribischen ,,Rekonstruktion‘
judischer Kulturwelten anmerkte.

* Leaman 2006: 157

% Siehe Bodemann 2011: 183
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In Anbetracht der vergleichsweise tatséchlich kleinen Zahl von Juden / Jidinnen in den
demographischen Tabellen Europas wird man angesichts dieser Aufmerksamkeit
teilweise an den aktuellen Trend zur Bewahrung des Seltenen, 6kologisch Wertvollen
oder vom Aussterben Bedrohten erinnert, das vielen Minderheiten anhéngt. Sie laufen
dabei Gefahr, dasselbe Schicksal wie Eisbaren zu erleiden, die von Horden in die
Antarktis geschleifter Touristen beobachtet und mit Teleobjektiven in der GroRe eines
Theaterscheinwerfers abgelichtet werden, um der Ewigkeit erhalten zu bleiben. Diese
Bewahrungsmentalitdt gegeniiber den ,things Jewish®“, unter dem Aspekt einer
besonderen Attraktivitdt von Minderheiten, wurde auch von Paul Kriwaczek beobachtet.
Er merkte an, dass in diesem besonderen westlichen Kulturmilieu die Zugehdrigkeit zu
einer Minderheit der eigenen Identitatsfindung erhebliche Pluspunkte bescheren kann.

,,Weakness, formerly despised, is the new strength. Today it sometimes seems as if
everybody wants to be part of an ethnic minority that was once (but is no longer)
subject to discrimination. Black and Asian lives hold little attraction; the models in
Britain are the Irish, the Scots and the Welsh. Jews, it turns out, are as susceptible to
the lure of sentimental and self-deluding vogue as anyone else.”

Grubers Studie hatte in erster Linie die Popularitat jldisch-folkloristischer Artefakte
erortert. Bedenkt man jedoch die eingangs genannte Anzahl einschlagiger Studien in
wissenschaftlichen Bibliothekskatalogen, sind wissenschaftliche Forschung und mediale
Popularisierung untrennbar miteinander verflochten.®” Moshe Rosman, der ebenfalls auf
das erstaunliche Ausmal} der Popularitat judischer Studien verwies, brachte dies vor
allem, aber nicht nur mit den Mechanismen der Medialisierung der Shoah in
Zusammenhang.

,.,Notwithstanding the persistence of antisemitism, there are many contexts in the
postmodern world, where Jews, Judaism, and Jewishness have enjoyed a new, positive
re-evaluation and acceptance. This goes beyond mere tolerance. Jews are
‘establishment’. [...] Culturally, in a world premised on the ideals of pluralism or
multiculturalism, virtually every major university has a Jewish studies program (most
of them financed by Jewish donors) where many non-Jewish scholars also specialize
in Jewish studies; [...] the Holocaust is a subject on many school curricula; Jewish
museums and monuments are architecturally and culturally prominent in many of the
world’s greatest cities |[.. 1.8

Dieser verbliffende wissenschaftliche Hype um ein eher kleines Forschungsgebiet hat
bereits solche Ausmafle angenommen, dass sich die Durchfiihrung einschlagiger

Konferenzen bisweilen zu einer organisatorisch kaum noch bewaltigbaren

% Kriwaczek 2005: 16

%" Die Korrelation zwischen medialer Fokusierung und wissenschaftlicher Forschung zeigt sich auch am
rasanten Anstieg der Anzahl islamwissenschaftlicher Einrichtungen seit 9/11.

% Rosman 2007: 78-79
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Angelegenheit entwickelt hat. So werden fur die Jahreskonferenzen der Association of
Jewish Studies (AJS) in den USA mittlerweile so viele VVortrége eingereicht, dass die

Organisatoren wahre Meisterleistungen der Koordination vollbringen miissen.*

2.2 Judaistik versus Jewish Studies

Nun hatten judische Studien, zumindest wahrend der letzten vier Jahrzehnte, tatsachlich
Hochkonjunktur. Die Schaffung zahlreicher Lehrstiihle fur Jewish Studies im
anglophonen Raum bzw. von Instituten fur Judaistik oder Judische Studien im
deutschsprachigen Raum ist mittlerweile gut dokumentiert.”> Diese breite Etablierung
der Jewish Studies wurde in den USA im Rahmen der Entdeckung der ,,Ethnizitt® in
den 1960er Jahren (Diskussion der protestantisch-weillen Hegemonie, Black Panther
Party) eingeleitet, warum eine deutliche Synchronizitdt zwischen Black Studies und
Jewish Studies besteht.*’ Interessanterweise haben sich beziiglich Ubersetzung des
Terminus Judaistik in den anglophonen Raum &hnliche Konfliktfelder wie in der
Religionswissenschaft aufgetan. Steven Beller verwies nicht nur auf die ausgiebigen
terminologischen Debatten, sondern auch auf die ganz konkreten Unterschiede
zwischen Judaistik und Jewish Studies.*> Derartige Diskussionen, die an die ebenso
langwierigen Debatten zur korrekten Ubertragung des Terminus Religionswissenschaft
in den anglophonen Raum (Religious Studies / Science of Religions) erinnern, werden
auch hier an grundlegenden methodischen Unterschieden festgemacht, die der Judaistik
eine judaeozentrische Engfiuhrung attestieren.

,Judaistik tends to focus much more narrowly on its subject, on matters that are
clearly and obviously Jewish, such as Jewish theology, Biblical Studies, Hebrew,
Yiddish, ‘Jewish culture’ and in the modern era the developments within Jewish
communities, especially the politics within those communities, as well as relations
between Israel and the Diaspora.”*

Aus diesem Grunde wird heute primér die Judaistik fur den essentialistischen Blick auf
judische Kulturgeschichte (,,das Judentum®) verantwortlich gemacht, da durch diese
Form der Abgrenzung die vielen Bereiche der unsicheren Kategorisierung (,,tenuous
Jew*) als ,,not Jewish enough* ignoriert werden.* Zu Recht wird festgehalten, dass es

gerade in der Moderne erkenntnistheoretisch wenig Sinn macht, die Erforschung

% vgl. Leaman 2006: 81

%0 Sjehe Hodl K. 2003; 169-172

*1 Siehe TEJ, Volume 11, 2005; 1256-1257
2 \/gl. Beller 2003: 13-14

“3 Beller 2003; 14

* \Vgl. Beller 2003: 15

23



judischer Kultur auf Hebréisch, Jiddisch oder klare religiose Grenzen festzuschnren,
da hiermit ein grundlegender Teil der ,Jewish experience” aus der Forschung
ausgeschlossen bleibt.*> Ebenso schliissig wird beispielsweise die in GroRbritannien
ubliche Ansiedlung der Jewish Studies in den orientalischen Fakultaten Kritisiert, da
unter diesen Voraussetzungen judische Kultur zu einem exotischen Faktor innerhalb der
gesamteuropdischen Geschichte wird. Andererseits flhrte das Modell amerikanischer
Universitdten, wo sich die Jewish Studies im Rahmen der Minority Studies
herausbildeten, bisweilen zu Vorwirfen, dass man auf diese Weise eine Art Selbst-
Ghettoisierung betreibe.*® Beller machte jedoch, als wesentlichen Punkt, auf den
besonderen Stellenwert dieses Minderheiten-Programms in der Evaluierung von
Kulturen im allgemeinen aufmerksam, denn ,[...] the centre of gravity of Jewish
Studies is that point where the Jewish and non-Jewish experiences meet.”*” Als einer
der gravierendsten Unterschiede zwischen europdischen und amerikanischen judischen
Studien wurde von Klaus Hodl darauf verwiesen, dass in Europa vorwiegend Nicht-
Juden an der Forschung beteiligt sind, deren Interesse an jidischer Kultur und Religion
im Sinne einer Reanimation des Zerstérten zu lesen ist.*® Auch Stephan Rohrbacher hat
das Phanomen der Popularitat jldischer Studien in Deutschland eindeutig in den
Kontext von ,,Schuld und Siihne* gestellt.

,.Natirlich steht diese Aufmerksamkeit unter dem dominierenden Vorzeichen einer
bitteren Ironie, hat sie sich doch auf ihr Objekt gewissermalien erst post mortem
gerichtet: Ohne Zweifel ist das gewaltsame Ende des deutschen Judentums und der
Massenmord an der europaischen Judenheit [...] der weitaus wichtigste bestimmende
Faktor fur die Auspragung des besonderen Interesses, das die Geschichte der
judischen Minderheit bei Wissenschaftlern wie in weiteren Kreisen der deutschen
Offentlichkeit nach 1945 auf sich gezogen hat.*°

Es gibt nun durchaus auch Ansétze, das 20. Jahrhundert insgesamt als ,Jiidisches
Jahrhundert” zu bezeichnen. Einer der wichtigsten Proponenten dieser Idee, Benjamin
Harshav, verstand darunter den (berproportionalen Anteil judischer Kiinstler/innen,
Wissenschaftler/innen und Sozialtheoretiker/innen an der europdischen, russischen und
amerikanischen Gesamtkultur.®® Harshav grenzte seine Chronologie auf 1882 bis 1982

ein, in Anbetracht des bislang Erorterten liegt es jedoch nahe, die nach der Shoah

** \/gl. Beller 2003: 14-15; zur Geschichte der Judaistischen Institute in Deutschland seit Kriegsende
siehe Gotzmann 2000, der die Konzentration des Lehrangebotes auf das Rabbinische Judentum anmerkte.
“® \/gl. Beller 2003: 15-16

*"'\Vgl. Beller 2003: 16

8 vgl. Hadl K. 2003: 171

*® Rohrbacher S. 2000: 164

%0 Siehe Harshav 1995: 76-83
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entstandenen Diskurse zu ,Judentum®, ,Antisemitismus®“ und ,Israel®, die
voraussichtlich noch weit bis ins 21. Jahrhundert andauern werden, ebenfalls als Teil
dieses ,,jiidischen Jahrhunderts® zu betrachten. In einem tberzogenen, gleichzeitig auch
sarkastischen Entwurf hat Yuri Slezkine das gesamte Modern Age als Jewish Age
interpretiert: da an den zentralen Schlisselstellen aller Modernisierungsbewegungen der
westlichen Welt bedeutende jidische Intellektuelle zu finden sind (Marx, Freud, Herzl),
konne man das gesamte Projekt der Moderne als ,,jiidisch® beschreiben, wobei der
Antisemitismus auch als Gegenpol zum Jewish Age gelesen werden muss.**

Dass sich die negative Evaluierung des ,Jidischen, wie sie in der
nationalsozialistischen Ideologie so erschreckend zum Ausdruck kam, paradoxerweise
bisweilen ins Gegenteil verschoben hat, ist nun tatsachlich in vielen Bereichen auffallig,
aber auch beunruhigend. Durch die neue positive Stilisierung des ,Jiidischen®, die sich
als quasi ,,philosemitischer Gegenentwurf zu antijudischen Vorurteilen entfaltet, bleibt
somit die Absonderung einer Gruppe von Menschen bestehen, die in der européischen
Geschichte in zyklischen Abstanden zu ,,Fremden* (religids, kulturell, biologisch)
transformiert wurden. Dass diese seltsame Fluktuation zwischen ,,Verachtung® und
,Apotheisierung* kein modernes Phdnomen ist, hat Michael Wolffsohn sehr pointiert
festgehalten.

,.[...] Im Laufe der christlich-abendl&dndischen und natirlich der deutschen Geschichte
schwankte das Bild vom Juden zwischen Zerrbild oder Idealbild. Ein reales Bild vom
Juden wurde fast nie gezeichnet und deshalb auch nicht geschichtlich wirksam. Einen
vergleichbar mangelhaften Realismus finden wir auch auf der judischen und
israelischen Seite. "2

Diese ,,Idealbilder* werden nun auf einer sehr breiten Ebene konstruiert, da die Dichte
an Forschungsarbeiten mit vordergrindig judischer Thematik nicht nur aus den flr
judische Studien zustandigen Instituten stammt, sondern facheriibergreifend aus dem
weiten Bereich der Kultur- und Sozialwissenschaften. Sehr viele dieser Arbeiten gehen
jedoch, aufgrund mangelnder diskursgeschichtlicher und/oder religionsgeschichtlicher
Grundkenntnisse, von einem noch essentialistischeren Konzept des Judischen aus als
die Judaistik. Derartige Studien verhandeln ,Judentum* oft ausschlieBlich unter
judaeozentrischen Prédmissen, was meist nur zu einer Untermauerung des
Mythologischen flihrt. Gerade in Bezug auf jldische Religionsgeschichte sind hier

eklatante Fehleinschatzungen zu beobachten. Friedrich Wilhelm Graf hat dazu kritisch

%1 Siehe Slezkine 2004: 1-3
52 \Wolffsohn 2008: 140
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angemerkt, dass das Religionsthema insgesamt durch Abwehrreflexe gegentiber der
christlichen Theologie eine Art vogelfreien Status geniefft. Da man weder die
Religionswissenschaft noch die Kompetenzen der theologischen Fakultaten ernst
nehme, kdnne sich jede/r Forscher/in, gleichgiltig aus welcher Disziplin er/sie stamme,
ohne jegliche methodische Vorkenntnis am Religionsthema versuchen.*®

2.3 Post-Shoah-Diskurswelten
2.3.1 Holocaust memoralization

Die rezente wissenschaftliche Popularitat jldischer Religions- und Kulturgeschichte
kann nun auf unterschiedlichen Ebenen angesetzt werden. Erst einmal haben die
entsetzlichen Ereignisse im 20. Jahrhundert, die unter dem griechischen Terminus
,Holocaust* (hebr. mxw, jidd. 12mn>*) verhandelt werden, eine beispiellose Dichte an
wissenschaftlicher Literatur hervorgebracht. Die obskure Zuschreibung einer
,kollektiven Identitat”, die wahrend der Nazi-Herrschaft auf Basis einer pseudo-
,rassischen* Matrix die Ausgrenzung und Vernichtung europdischer Staatsblrger/innen
legitimierte, wurde nun durch die Ursachenforschung in ein ebenso vermeintliches
,,Kollektiv von Menschen verwandelt. Wie Moshe Zuckermann kritisch anmerkte, war
die nationalsozialistische Zuschreibung des ,.Jiidischen* eine sehr willkirliche, die eine
ebenso willkirliche Konglomeralisierung der Opfer nach sich zog.

,Man geht bei der Betrachtung des Holocaust als der »Shoah der Juden« stets von
einer homogenen Vorstellung der Juden aus. Im Begriff der »Sechs Millionen« sind
die umgebrachten Juden zum Synonym einer identitatslosen Masse geworden, denn
die dieser Kategorie der Masse beigefiigte Spezifizierung »Juden« leitet sich nicht aus
einer (wie auch immer im nachhinein feststellbaren) subjektiven Selbstdefinition der
Betroffenen ab, sondern basiert letztendlich auf einer von den Tatern verwendeten
Definitionskategorie. So besehen, handelt es sich bei den »Sechs Millionen« um
Objekte eines von diesen selbst unabhdngigen Mordexzesses — eben um Opfer, wobei
das Judische an diesen Opfern ihnen durch die kategorisch bestimmende Definition
der sie Opfernden einheitlich »auferlegt« worden ist.**®

Trotz dieser virtuellen Kategorisierung eines religiosen Kollektivs auf scheinbar
,»genetischer” Basis ist in den Jahrzehnten seit der Shoah eine vollkommen uniber-
sichtliche Fulle an Literatur zu den Opfern entstanden. Mindestens zwei Generationen

seit der Katastrophe qualen sich mit der, trotz dichtester wissenschaftlicher

>3 \/gl. Graf 2004: 16-17

% khurbn® (,,Zustand der Zerstorung oder Verwiistung®), diente in erster Linie zur Bezeichnung der
Zerstoérung des Ersten und Zweiten Tempels in Jerusalem, im 20. Jhdt. zur Bezeichnung der Shoah; siehe
Niborski 1999: 91.

% Zuckermann 2002: 297
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Dokumentation letztendlich nicht verstehbaren Frage, wie diese Tragodie auf
europdischem Boden im 20. Jahrhundert moglich sein konnte. Zahllose Untersuchungen
haben sich daher mit der Frage beschéaftigt, warum und auf welchem historischen
Hintergrund gerade Juden als Feindbild missbraucht wurden, und herausgearbeitet, dass
Antijudaismus und Antisemitismus keine neuen Ph&nomene in vielen europdischen
Landern waren.® Insbesondere die spezifische Stereotypisierung des Jiidischen in der
deutschen Kulturgeschichte wurde eingehend analysiert.>” Ebenso wurde die Erfindung
des ,,Arischen® und ,,Semitischen” und die damit zusammenh&ngende Herausbildung
antisemitischer Ideologien im Deutschland des 19. Jahrhundert grundlich
dokumentiert.>® Allerdings werden hier bisweilen bestimmte singuldre Ursachen fiir die
Herausbildung antijiidischer Stereotype verantwortlich gemacht.>® Ebenso wurde auf die
Verbindung biblischer Mythen mit bestimmten ,,Vélkern®, im Kontext apokalyptischer
Endzeiterwartungen, verwiesen.®® Eine im Antisemitismus-Diskurs sehr aussagekraftige
Studie kam von Derek J. Penslar, der den 6konomischen Aspekt der Stereotypisierung,
die jahrhundertealte verhingnisvolle Verkniipfung von ,Juden” mit dem Geldhandel,
auf neue Weise analysierte. Er arbeitete (berzeugend heraus, dass die
Fremdzuschreibung des ¢konomisch erfolgreichen ,Juden® im Laufe der Zeit einen
hohen identifikatorischen Wert fiir die Eigenwahrnehmung gewann.®*

Anzumerken ist jedoch, dass die Konstruktion eines ,,ewigen Antisemiten®, der seit
Anbeginn der (europdischen) Zeiten von der Zerstérung ,,jidischen Lebens“ besessen
war und fir jedes Missgeschick oder Ungliick einen Siindenbock in Gestalt der Juden
bendtigte, bisweilen ebenso mythisch anmutet wie antijlidische Vorurteile. Besonders

der aus Wien emigrierte Paul Hilberg hatte ja den zyklischen Charakter von

% Die Dichte der Studien kann hier nur in Ansétzen erértert werden. Das Schlagwort ,,Antisemitismus*
erzeugt beispielsweise im Bibliothekskatalog der Universitat Wien bereits iber 1.500 Treffer, im Katalog
der Deutschen Nationalbibliothek 2.623 Treffer [Abfragedatum: 29.10.2012].

*" Siehe Rohrbacher S. / Schmidt 1991

%8 Siehe Poliakov 1977. Da der Terminus ,,Antisemitismus® seine Herkunft den sprachwissenschaftlich-
volkischen Diskursen des 19. Jahrhunderts verdankt, ist seine Verwendung heute problematisch.

*° Eine der jiingsten Publikationen in diesem Feld stammt von Jay Geller, der Judenfeindschaft auf Basis
anthropologischer und psychologischer Methodik untersucht, sich dabei jedoch auf das
religionswissenschaftlich umstrittene Diskursfeld ,,Fetischismus* begibt. Allerdings konzentriert sich
Gellers Studie nicht, wie allgemein tblich, ausschlieRlich auf nicht-judische Verfasser judenfeindlicher
Aussagen, sondern flihrt vorwiegend Autoren an, die als ,,Juden* gelten (Heinrich Heine, Rahel
Varnhagen, Karl Marx, Max Nordau, Walter Benjamin). Antijidische Vorurteile werden hier auf eine
Verbindung von sexuell iibertragbaren Krankheiten (Syphilis) mit dem Bild des ,,kranken Juden*
zuriickgefiihrt, ebenso auf die Beschneidungsthematik; siehe Geller J. 2011: 88-131.

% 50 zu finden im Mythos der Red Jews, die mit den in der Johannesoffenbarung genannten Vélkern Gog
und Magog gleichgesetzt wurden; siehe Gow 1995. Roth (2006: 192) bezeichnete diesen Mythos als das
,.ferne Echo des chasarischen Judentums®.

%! Siehe Penslar 2001, wobei anzumerken ist, dass er trotz seiner hochanalytischen Quellenanalyse
durchgehend in einer sehr schematischen Jews-Gentiles-Rhetorik verbleibt.
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Judenfeindschaft und Vernichtungsabsicht betont.®? Als Hauptargumente fiir die
Rhetorik  der  ununterbrochenen  Judenfeindschaft  gelten  unterschiedliche
Textsammlungen aus antiken, mittelalterlichen und neuzeitlichen Kontexten, wobei den
christlichen (sowohl katholischen als auch protestantischen) Kirchen der Léwenanteil
fur die Entstehung des Antijudaismus zugesprochen wird. Aus diesen Quellen, ergénzt
mit ikonographischen Zeugnissen, kdnne, so die opinio communis, mit wenigen
Ausnahmen auf eine durchgehende Verdammung, Ausgrenzung und Ghettoisierung
aller Juden / Judinnen in der europaischen Geschichte geschlossen werden. Die lange
Zeit tabuisierte Frage, welchen Anteil Juden / Jidinnen selbst an antijidischen
Vorurteilen tragen, veranlasste Hertzberg zu einer sarkastischen Antwort: ,,Ihr Beitrag
zum JudenhaR besteht darin, dal} sie darauf bestehen, Juden zu sein; als solche stellen
sie von vornherein die herrschenden Lehren in Frage.“®® Hertzberg wollte seine
Bemerkung naturgemdl nicht als Unterfutterung judenfeindlicher Propaganda
verstanden wissen, sondern darauf verweisen, dass allein das Dasein als Jude zu einer
unausweichlichen Konfrontation mit Vorurteilen fuhrte, die das angeblich
,,Widerstandige®, ,,Obstinate” oder ,,Storrische® jiidischer Weltsicht als permanente
Gefahr betrachten oder betrachtet haben.

Zurickkommend auf die eingangs beschriebene Popularitat der ,,things Jewish* ist nun
im postmodernen Religionsdiskurs die Erforschung der Ursachen der Shoah als einer
der wichtigsten Katalysatoren fur die Popularisierung judischer Religions- und
Kulturgeschichte zu verstehen. Dies lauft mit der oben angefiihrten ,,Solidaritit mit dem
Opfer® zusammen, wobei die Theorie des ,,schlechten Gewissens* erstaunlicherweise
oft unbericksichtigt lasst, dass konkrete Taterpersonlichkeiten, also unmittelbar in den
Massenmord involvierte Personen, selten, auch nicht im Rickblick, unter einem solchen
Gewissen zu leiden hatten. Erst die Nachfolgegenerationen der ,, Téter wurden so in
den Bann der historischen Ereignisse gezogen, dass sich viele in umfangreichen Studien
mit den genauen Ursachen fiir den Genozid beschaftigten. Die Schuldfrage hat gerade in
Deutschland in zyklischen Abstanden zu nicht unbetrdachtlichen Kontroversen unter
Historikern geflihrt, wobei einseitige Anklagen des ,,Revisionismus® an der Tages-

ordnung waren.®* Diese Holocaust-Kontroversen in der Riickschau zusammenfassend,

%2 Sjehe Hilberg 1961
%% Hertzberg 2000: 26
% Sjehe dazu GroRe Kracht 2005, Die zankende Zunft
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hat auch Edward Alexander auf die teilweise vollkommen lberzogene Fokussierung auf
,,3aas Judische* hingewiesen.

,The polemical fevers that inflame the brains of many of the ideologues and
propagandists discussed here need to be viewed against the background of a paradox.
Although 997 out of every 1,000 people in the world are not Jews, the Jews have been
the storm-center of history for nearly a century, since the Dreyfus Affair.”®

In dieser Diskursgeschichte werden an erster Stelle die ,,Holocaustleugner* (Denying
the Holocaust) angefiihrt, die besonders in der deutschen Offentlichkeit wiitende
Reaktionen auslésten.®® Unter dem Titel Stealing the Holocaust werden die christlichen
Kirchen, aber auch die Civil rights Movements der 1960er Jahre genannt, die teilweise
zur Verfolgung eigener politischer Ziele und Interessen auf Holocaust-Rhetorik
(Konzentrationslager, Genozid) zurtickgriffen. Ebenso gelten alle gegen Israel
gerichteten politischen Bewegungen (arabische Kampagne 1975, Intifada) als
Proponenten einer ldeologie, die eigene Interessen durch den rhetorischen Missbrauch
der Shoah vorantrieb.’” Die weltweiten Kontroversen um das 1984 errichtete
Karmeliterkloster bzw. das 1988 aufgestellte christliche Kreuz auf dem Geldnde des
ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz stellten ebenfalls einen wichtigen
Katalysator zur Medialisierung der Tragodie dar.®® Und eindeutig relativistische
Tendenzen zeigten sich in den Debatten um Préasident Reagan (Bitburg Kontroverse
1985) bzw. im deutschen Historikerstreit rund um Ernst Nolte.®®

In der Antisemitismus-Forschung in all ihren Facetten finden sich Vertreter, die alles
und jeden (besonders ,den Deutschen®) fiir antisemitisch halten, aber auch
Historiker/innen, die vor einer Generalisierung warnen.”” Ein &uRerst wichtiger
Popularisierungseffekt wird ebenso literarischen Produkten, allen voran das Tagebuch
der Anne Frank, zugeschrieben. ,.Kein schriftliches Dokument des Holocaust hat die
Aufmerksamkeit des westlichen Lesepublikums stérker erregt als das Tagebuch der
Anne Frank [...]¢ hat Gilman hier festgehalten.”* Alan Mintz, der sich in seiner Studie
auf den Holocaust-Diskurs in den USA konzentrierte, unterschied grob zwischen zwei

Formen der Repréasentation der Shoah, einem exzeptionalistischen und einem

6 Alexander 1994: 181

% Siehe Alexander 1994: 182-194

%7 Siehe Alexander 1994: 194-206

%8 Siehe Alexander 1994: 206-211

% Siehe Alexander 1994: 211-217

" Einen ausgewogenen Ansatz vertritt Moshe Zimmermann, der hier nochmals ausfiihrlich die Herkunft
des omniprésenten Terminus ,,Antisemitismus* (Wilhelm Marr, 1879) erdrtert; siehe Zimmermann 2005:
25-39.

™ vgl. Gilman 1993: 314
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konstruktivistischen Modell. Vertreter des ersteren sehen in der Shoah einen radikalen
Bruch in der Menschheitsgeschichte und lassen durch die totalitare Dimension des
Geschehens keine Vergleiche und Analogien zu.”® Das zweite Modell hat jedoch einen
eher relativistischen Charakter, der die Perspektive, durch die man das Geschehene
betrachte, betont.

,For the constructivist model, the point of departure is the assumption that beyond
their factual core, historical events, even the Holocaust, possess no inscribed
meanings; meaning is constructed by communities of interpretation — differently by
different communities — out of their own motives and needs.””®

Die ersten Jahrzehnte nach dem Holocaust waren noch vom exzeptionalistischen
Zugang gepragt. Nach den ersten Jahren des Schweigens begann man die ganze
Tragweite der Tragddie zu erfassen, womit sich jeglicher Relativismus von selbst
verbot.”* Mintz dokumentierte vor allem die ,Amerikanisierung® des Holocaust-
Diskurses, der durch einschlagige Filme (Stanley Kramer: Judgment at Nuremberg,
1961; Sidney Lumet: The Pawnbroker, 1965; Steven Spielberg: Schindler’s List, 1993,
Fernsehserie Holocaust, 1978) ausgeldst wurde. Gerade Spielbergs filmisches Epos und
die Fernsehserie Holocaust konnten dabei eine beachtliche Anzahl an Zusehern (ca. 120
Mio. Menschen) in ihren Bann ziehen.”” Innerhalb der amerikanischen Jewish
communities wurde diese Form der Holocaust-memoralization teilweise heftig kritisiert,
vor allem von Seiten osteuropdischer Immigranten, die lange vor den tragischen
Ereignissen in die USA emigriert waren.”

In Anbetracht dieser Fakten wundert es nicht, dass diese Form der Erinnerungskultur fir
einige Forscher bereits religionsédhnliche Ziige angenommen hat. Von Benbassa und
Attias wurde die Shoah-Erinnerungskultur im Rahmen einer Civil Religion erortert.””
Auch Shaye J.D. Cohen hat dieser Holocaust-memoralization, einem der wichtigsten
Identifikationsmuster amerikanischer Juden und Jidinnen, religiése Merkmale
zugesprochen, die ganz bestimmte Funktionen erfillen.

.1 he development of a Holocaust religion among American Jews, which attempts to
invest Jewishness with meaning on the basis of the destruction of European Jewry, is
an attempt to give American Jews some sense of alienation or Otherness from
American society.”’®

2 \/gl. Mintz 2001: 38-39

" Mintz 2001: 40

™ \gl. Mintz 2001: 41

> \vgl. Mintz 2001: 125

"6 Siehe Mintz 2001; 162-163

" Siehe Benbassa / Attias 2002; 83-98
8 Cohen 2000: 347
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Jacob Neusner, der ebenfalls die zentrale Bedeutung der Shoah als wichtigstes
Identitatselement sakularer Juden und Judinnen in Amerika anmerkte, nannte dies das
,System of Holocaust and Redemption”, das besonders die Vielzahl der sakularen
judischen Vereinigungen dominiere und den Kern ihrer organisatorischen Aktivitaten
bilde.” Allerdings hatte dieser Themenkomplex auch auf die reform-jiidischen und
konservativen Gemeinden in den USA einen konstituierenden Einfluss. Teilweise
gewann dabei die Frage des Jewish survival einen so enormen Stellenwert, dass
traditionelle Religionsbereiche (Frommigkeit, Gebet, Torah-Studium) nebenséchlich
wurden.®” Angemerkt wird jedoch auch der verbindende Charakter des sakularen
Holocaust-Narratives im Streit judischer Konfessionen, da es als einziges
Identitétselement vorbehaltlos von allen jidischen Gruppen geteilt wird.®

Johann Maier sprach der sogenannten ,,Holocaustwelle® (1977), die schon bald nach
den tragischen Ereignissen aus dem Holocaust-Gedenken eine politische
Hegemonialfrage machte, eine gewisse Eigendynamik zu: ,Institutionalisierte
Eigeninteressen wurden wirksam, die Sache wurde mehr und mehr zum Selbstzweck
und dariber hinaus zu einem Mittel fiir andere Zwecke.“®> Moshe Zimmermann
kritisierte vorwiegend die medialen Popularisierungsmechanismen, die einer eigenen
Logik folgend eine eklektische Auswahl an Fakten zu einem medientauglichen Narrativ
zusammenfassten.

,,Die kollektive Erinnerung, die keine Erinnerung im eigentlichen Sinne, sondern eine
Auswahl von Daten aus der Vergangenheit ist, die man als Geschichte(n) und als
verpflichtende Narrative konstruiert, orientiert sich an den Intentionen der
Konstruktions- und Sozialisationsagenturen.“®®

Ebenso kritisch merkte Tony Kushner die Instrumentalisierung der Shoah unter dem
Stichwort ,,Pressure Group Politics* an.?* Herbe Kritik an diesen institutionalisierten
Interessen wurde von Norman Finkelstein getbt, der dafir ebenso herber Kritik
ausgesetzt wurde.®’> Ebenso scharf wurden die Mechanismen der o6ffentlichen
Holocaust-Erinnerung von Richard Chaim Schneider kritisiert, der seinen Abscheu an

der Funktionalisierung der Tragddie durch ihre Protagonisten (etwa Eli Wiesel, dem

" vgl. Neusner 2006: 172; der nahezu “ikonische Status” der Holocaust-memoralization in den USA
wurde auch von Diner (2004: 321) angemerkt.

8 v/gl. Neusner 2006: 172

& v/gl. Neusner 2006: 173

%2 Maier 2007: 183

8 Zimmermann 2002: 282

8 Siehe Kushner 2004

8 Siehe Finkelstein 2000, The Holocaust Industry; Finkelstein 2006, Antisemitismus als politische Waffe.
Zur Auseinandersetzung mit Finkelsteins Thesen siehe Piper 2001, Gibt es wirklich eine Holocaust-
Industrie?; Steinberger 2001, Die Finkelstein-Debatte.
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beriihmtesten ,,Holocausierer %

) pointiert zum Ausdruck brachte. Und der umstrittene
Kolumnist Henryk M. Broder machte auf die seltsamen Ausformungen ,,moralischer
Errungenschaften aufmerksam.

,burch das Leid waren die Juden die besseren Menschen geworden, die Absolventen
von Auschwitz, Majdanek und Treblinka bekamen ein moralisches Reifezeugnis
verliehen, das sie zu standigem Gutsein verpflichtete.®

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist der duBerst kontrovers diskutierte Fall des
Bruno Ddssekker alias Binjamin Wilkomirski, der 1941 als uneheliches Kind unter dem
Namen Bruno Grosjean in der Schweiz geboren und von der Familie Dosseker adoptiert
wurde. Bekanntheit erlangte er 1995 durch seinen im Judischen Verlag bei Suhrkamp
veroffentlichten Roman ,,Bruchstiicke”, in dem er vorgab, ,,Erinnerungen® an seine
frihe Kindheit in den Todeslagern von Majdanek und Auschwitz zu verarbeiten. Sein
Roman wurde anfanglich von der Literarkritik als sensationelles Erstlingswerk und
verstorendes Dokument des Grauens gefeiert, stellte sich jedoch bald als grobe
Falschung heraus.® Der in den USA und Israel gefeierte Schweizer Autor, der sogar als
angeblicher Sohn eines Holocaust-Uberlebenden von seinen israelischen ,,Verwandten®
identifiziert wurde, verschwand bald nach Bekanntwerden der Félschung in der
kompletten Versenkung. Auch der Suhrkamp-Verlag loschte rasch jeden Hinweis auf
dessen Publikation aus seinen Katalogen. Johann Maier hat den Fall Wilkomirski als
Fehler ,wohlmeinender nichtjiidischer Kreise*, die sich zu einer ,unkritischen
Rezeption dreister Filschungen verleiten lieBen, eingeschatzt.®® Nicht so negativ
bewertete Jan Assmann, den vor allem die Funktion der ,Erinnerung® in diesem
Zusammenhang faszinierte, die Ereignisse rund um die skandalisierte Monographie.*
Gerade Falle wie diese machen jedoch darauf aufmerksam, dass sich durch die dichte
mediale Re-Inszenierung des Dramas der Shoah derartige Phanomene fast zwangslaufig
ergeben mussten. Der besonders in den deutschsprachigen Léndern entstandene
kulturelle ,,Code* einer gemeinsamen Erinnerungskultur von ,,Opfern® und ,,Tédtern*
konnte auch fiir ,,Nicht-Juden“ ein dementsprechendes identifikatorisches Potential

erzeugen.

8 Schneider 1997; 251

87 Broder 1998; 22

8 Siehe dazu Ganzfried 2002, ... alias Wilkomirski; Machler 2000, Der Fall Wilkomirski
8 \vgl. Maier 2007: 184

% Sjehe Assmann 2007: 14-15

32



2.3.2 Die Vergleichbarkeit der Tragodie

Rechtliche Diskurse zur Shoah basieren auf dem, in europdischen Verfassungen
verankerten ,,Dogma®, dass an der Einzigartigkeit des Ereignisses nicht gezweifelt
werden durfe. So argumentierte etwa Shmuel N. Eisenstadt, dass der Holocaust, ,,[...]
the only attempt to exterminate a whole nation, an entire people on the basis of a fully
articulated ideology [...]* als vollkommen unvergleichbares Phanomen in der
Geschichte der Menschheit bewertet werden muss.”" Parallel dazu ist ein
wissenschaftlicher Diskurs entstanden, der diese Einzigartigkeit in seinen historischen
Kontext setzt und gleichzeitig die Frage nach anderen Genoziden in der Geschichte
stellt. Von Yehuda Bauer wurde angemerkt, dass die Frage der Vergleichbarkeit extrem
wichtig sei, um soziopathologische Phanomene im Allgemeinen besser erforschen zu
konnen.*? Da sich die Geschichte der Menschheit insgesamt als eine Kette von
Gewalttaten présentiere, neige man zur Verdrdngung dieser dunklen Seiten
menschlicher Mentalitat.”® Bauer griff hier sogar auf eine sehr bekannte und plausible
Religionstheorie zuriick: da man mit dieser dunklen Seite des menschlichen Wesens
nicht zurechtkomme, versuche man die daraus entstehenden gravierenden inneren
Konflikte durch die Erfindung ,guter, omniprasenter allméchtiger Wesen
auszugleichen.” Das eigentlich Erschreckende am Holocaust, so Bauer, ist nicht in
seiner Abnormitét, jenseits aller menschlichen moralischen Werte, zu suchen, sondern
in seiner scheinbaren ,Normalitdt in einem institutionalisierten Gesamtkomplex.95
Trotzdem fuhrte er mehrere Griinde fiir die Unvergleichbarkeit des Holocaust mit
anderen Genoziden an: erstens beruhte das Morden auf einer vollkommen fiktiven
Ideologie (,,Arier*), die keine wirklichen praktischen Griinde hatte.*® Zweitens war die
Shoah im Unterschied zu allen anderen Formen des Genozids nicht lokal begrenzt,
sondern zeigte einen universalen globalen Charakter, da die Intention der
nationalsozialistischen Verbrecher in der kompletten Vernichtung des ,,Weltjudentums*
bestand.”” Allerdings wies Johann Maier darauf hin, dass riickblickend auf die

Diskussionen zur Shoah zwischen ,,Holocaust-Theologie* und ,,Holocaust-Ideologie*

1 \/gl. Eisenstadt 1992: 250
%2 \/gl. Bauer 2001: 39

% \/gl. Bauer 2001: 40

° \/gl. Bauer 2001: 40-41
% \/gl. Bauer 2001: 42

% \/gl. Bauer 2001: 48

" \V/gl. Bauer 2001: 49
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unterschieden werden musse; denn die Beharrung auf der Nicht-Vergleichbarkeit der
Shoah fiihre dazu, das Leiden anderer auf unertragliche Weise abzuwerten.®

Im Kontext dieses Vergleichs wird von Historikern zunehmend der erste ,,Holocaust*
des 20. Jahrhunderts, der Genozid an den Armeniern, thematisiert, der bis dato zu keiner
sehr umfangreichen Forschungsliteratur gefiihrt hat. Diese auch wissenschaftliche
Ignoranz gegenuber der armenischen Tragddie wird meist auf die Weigerung
konsekutiver tirkischer Regierungen, Verantwortung fir den Genozid zu tbernehmen,
zuriickgefiuihrt. Auch Bauer merkte die bis dato vollkommene Leugnung der Graueltaten
durch die Nachfahren der Té&ter an; im Kontrast dazu haben deutsche Regierungen nicht
nur moralische Verantwortung fur die Taten ihrer Vorfahren Gbernommen, sondern
auch in den Jahrzehnten seit Kriegsende enorme Reparationsleistungen getatigt.”® Im
Vergleich zwischen dem Holocaust und dem Genozid an Romas und Sintis hob Bauer
die Marginalitat des Problems fiir die Tater, aber auch &hnlich wie in der Armenier-
Frage die fehlenden totalitaren Vernichtungsabsichten hervor.!®® Eine im Kontext der
armenischen Tragodie bemerkenswerte Studie wurde vom israelischen Historiker Yair
Auron vorgelegt, der die Reaktionen zionistischer Einwanderer in Palastina/lsrael auf
den armenischen Massenmord untersuchte und die ambivalente Haltung der friihen
Siedler gegentiber dem Schicksal ihrer unmittelbaren Nachbarn herausarbeitete. Zentral
befasste sich Auron mit der nachhaltigen Wirkung des Buches Die vierzig Tage des
Musa Dagh des 6sterreichischen Schriftstellers Franz Werfel, das in den 1930er und
1940er Jahren zu einem der wichtigsten Romane jldischer Widerstandskampfer, sowohl
in den osteuropdischen Ghettos als auch im Konfliktfeld Palastina, wurde.’®* Dem
proklamierten Anti-Zionisten Werfel, so Auron, werde oft attestiert, in Gestalt der
Armenier sowohl die eigenen Schwierigkeiten mit seiner judischen Herkunft als auch
allgemein jiidisches Schicksal verarbeitet zu haben.'® Martin Gilbert, einer der
profiliertesten Holocaust-Historiographen'®, hatte in seinen Studien nicht nur die
Shoah, sondern das gesamte AusmaR der Zerstérung des 2. Weltkrieges, das
millionenfache Sterben von Angehdrigen unterschiedlichster Nationalitaten, erortert.

,The Second World War was among the most destructive conflicts in recorded
history. Between the German attack on Poland in September 1939 and the surrender of

% Siehe Maier 1992: 668-671

% \/gl. Bauer 2001: 59

100 \/gl. Bauer 2001: 66

101 Sjehe Auron 2000: 293-312, der u.a. darauf verweist, dass unterschiedliche jiddische Versionen von
Musa Dagh existierten.

102 \/gl. Auron 2000: 306-307

193 Sjehe Gilbert 2009, The Routledge Atlas of the Holocaust
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Japan in 1945 as many as 50 million soldiers and civilians perished. In the mass
Killing of civilians civilized behavior was set aside, and civilization itself was put in
danger. Captive Poles, Serbs, Russians, Czechs were murdered by their captors as if
they were vermin, and were characterized as such — called ‘sub-human’ — as were the
6 million Jews whose destruction was part of a deliberate genocidal plan (which
failed, but only just failed) to destroy all the Jews of Europe.”%*

Auch er sieht eine deutliche Verbindung zwischen jidischem und armenischem
Schicksal, wobei die &hnlichen traumatischen Erfahrungen besonders bei Armeniern zu
einem nachhaltigen Einbruch in den relationalen Wachstumszahlen der Gemeinschaft
fuhrten.

,,.Both the Jews and the Armenians have survived as a people, but it has taken both of
them decades for their numerical strength to return to what it had been before the
destruction. In the year 2000 the Jews have just reached the numbers — some 15
million — which they had reached in 1939, just as the Armenians — 7 million in 1915 —
have only just reached, after eighty-five years, their earlier figure.”'%°

In der 1951 erlassenen United Nations Convention for the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Genocide Convention), in der erstmals die Kategorie
,Genozid“ auf volkerrechtlicher Basis festgelegt wurde, wurde nicht nur Juden und
Armeniern, sondern ebenso Ukrainern, Polen, Serben und Chinesen der Status als Opfer

eines Massenmordes in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zuerkannt.*%

2.3.3 Adaptionsprozesse christlicher Theologie

Im allgemeinen Religionsmilieu zeigt sich eine der nachhaltigsten Veranderungen durch
die Shoah am verstarkten Interesse christlicher Theologie an judischen Studien. Nun ist
das Studium des ,,JJudentums* unter christlichen VVorzeichen kein modernes Phanomen.
Bereits der deutsche Historiker Heinrich Graetz hatte ein anschauliches Bild der
Popularitét judischer Studien im 17. Jahrhundert gezeichnet und diese Begeisterung vor
allem am philologischen Interesse der friihen Judentums-Forscher festgemacht.

,Mehr noch als im Anfang des siebzehnten Jahrhunderts wurde in der Mitte und zu
Ende desselben von Christen die hebréische Sprache erlernt, die hebréisch-rabbinische
Literatur eifrig durchforscht, in die lateinische oder in moderne Sprachen Ubersetzt,
ausgezogen, benutzt und angewendet. Die ,judische Gelehrsamkeit® war nicht wie
friher ein bloRBer Schmuck, sondern ein unerlalliches Element der literarischen
Gelehrsamkeit geworden. <"’

Lt. Graetz hatte es zwar den einen oder anderen gegeben, dem derartige Entwicklungen

ein Dorn im Auge waren, wie etwa ein gewisser Joh. Georg Wachter, den die

104 Gilbert 2003: 25

195 Gilbert 2003: 25

106 \/gl. Gilbert 2003: 26

07 3], Band 10, 1897/1996: 266
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Hebréisch-Begeisterung seiner Zeitgenossen ,,zum Seufzen brachte, und der aus
diesem Grund von Graetz als ,gutmiitiger, aber schwachkopfiger christlicher
Schriftsteller tituliert wurde.'®® Dieses friihneuzeitliche Interesse am Hebraischen, im
Kontext der allgemeinen philologischen Begeisterung der Zeit, wurde bereits in
einschlagigen Sammelbanden thematisiert.!®® Als einer der wichtigsten Proponenten
friher Hebrdisch-Studien gilt Johann Christoph Wagenseil (1633-1705), der unter
anderem hebrdische Quellentexte, die sich besonders kritisch mit dem christlichen
Religionsstifter auseinandersetzten, ins Lateinische (bertrug. Dies verweist auf die im
christlichen Kontext sehr lange und kontinuierliche Auseinandersetzung mit jidischer
Religion, die sich vor allem durch den Rekurs auf das gleiche kanonische Textmaterial
ergab. In der phanomenologischen Sprache der Religionsforschung hatte Amos
Funkenstein diesbeziiglich vom mysterium tremendum et fascinosum gesprochen,
welches die judische Religion [Singular!] von Beginn an auf christliche Theologen
ausgeiibt habe.™° Bemerkenswert sind hier die zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert
entstandenen sogenannten ,.christlichen Ethnographien®, einer literarischen Gattung zur
Darstellung von Juden und ihren Gebréuchen, die sich einer besonderen Beliebtheit
erfreuten und heute als wichtiges Diskurselement dieses Zeitraums bewertet werden.'*
Kurioserweise waren diese Ethnographien ein vorwiegend deutsches Phénomen,
obwohl auch Ausgaben in Englisch, Latein, Franzdsisch, Italienisch und Hollandisch
existierten.? Bei den Autoren dieser Schriften handelte es sich vorwiegend um
konvertierte Juden, deren Texte sich durch eine gewisse Distanz der Beobachtung
auszeichnen sollten und die zudem das Enthillen jidischer Geheimnisse®
versprachen.™*® Der besondere antijiidische Impetus dieser Texte zeigte sich daran, als
besonders hervorstechendes Merkmal judischer Religion ihren ,aberglaubischen® und
,antichristlichen® Charakter zu behaupten.'** Die Verfasser dieser Ethnographien, die
als Konvertiten einen an sich schon prekédren Status hatten, wurden im Laufe der Zeit

durch die zunehmende Profilierung christlicher Hebraisten marginalisiert.**®

108 \/gl. GJ, Band 10, 1897/1996: 266

199 Sjehe Veltri / Necker 2004, Gottes Sprache in der philologischen Werkstatt

110 \/gl. Funkenstein 1995: 234

111 v/gl. Deutsch / Diemling 2003: 15, unter Verweis auf die Studien des amerikanischen Historikers
Ronnie Po-chia Hsia.

112 \/gl. Deutsch / Diemling 2003: 19

113 \/gl. Deutsch / Diemling 2003: 20
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Dass antisemitische Ideologie vorwiegend auf antijudischen Vorurteilen christlicher
Theologie aufbaute, kann mittlerweile als rhetorische Floskel bewertet werden. ,,Die
Rhetorik des européischen Antisemitismus wurzelt in der Kontinuitat des christlichen
Judenbildes«,**® hatte Gilman dazu angemerkt. Paradigmatisch fir viele der
diesbeztiglichen Studien steht die nicht unumstrittene Monographie von Lucy
Dawidowicz, deren Antisemitismus-These eine direkte Linie judenfeindlicher
Propaganda von katholischen Institutionen ausgehend tber Martin Luther bis zu Hitler
z0g."'" Ohne auf die mittlerweile ausgesprochen umfangreiche Literatur zur Rolle der
christlichen Kirchen wahrend des 2. Weltkrieges weiter einzugehen, ist anzumerken,
dass sich hier trotz der wissenschaftlichen Intention teilweise ein eigenes narratives Feld
essentialistischer ,,Gegnerschaft* etablierte. '8

Die zahlreichen Studien zum Judentum, die im Kontext der christlichen Theologie in
den letzten Jahrzehnten entstanden sind, verweisen zwar in erster Linie auf die im
religionswissenschaftlichen Diskurs nach wie vor dominante Position christlicher
Religionstheoretiker.  Allerdings demonstrieren sie nicht nur eine breite
Auseinandersetzung mit den nach der Shoah erhobenen Vorwirfen, sondern auch ein
neues theologisches Interesse an der ,,Mutterreligion Judentum“.*'® Eine bestimmte
Form der Schuld- und Sihne Rhetorik verweist hier oft auf die zugrundeliegende
Motivation, das ,,wiederauferstehen* zu lassen, was so griindlich vernichtet wurde. In
diesem Sinne liegt das Augenmerk oft auf dem Bekenntnis des traditionellen
christlichen Anti-Judaismus, dem die Vorarbeit fur den Massenmord an europdischen
Staatsbirger/innen angelastet wird. Die christlich-jidischen Beziehungen seit der
Shoah, die aus emischer Perspektive als ,,interreligioser Dialog® bezeichnet werden,
sind aus Sicht von K. Hannah Holtschneider in zwei Phasen zu unterteilen: die erste
Phase bestand aus einer schrittweisen Re-Evaluierung des kirchlichen Verhaltnisses
gegenuber den judischen Religionen, die in der vatikanischen Erklarung Nostra Aetate 4
(1965) kulminierte.*® In der zweiten Phase wurden diese Wandlungen im kirchlich-
padagogischen Bereich umgesetzt und fiihrten schlieflich zum Schuldeingestandnis

romisch-katholischer Autoritdten, im vatikanischen Dokument We Remember: A

1% Gilman 1993: 51

117 Sjehe Dawidowicz 1975, The War Against the Jews

118 Sjehe beispielsweise Kertzer 2001, Die Papste gegen die Juden; Goldhagen 2002, Die katholische
Kirche und der Holocaust.

"9 Siehe Gotzmann 2000: 100

120'\/gl. Holtschneider 2004: 243
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Reflection on the Shoah (1998).'* Trotz der seit Kriegende im allgemeinen friedlichen
Beziehungen zwischen den langjahrigen Religionskonkurrenten, was Holtschneider auf
die Stérke der liberalen politischen Verhéltnisse Europas zuruckfihrt, bleiben
Spannungen bestehen, die oft eine unuberwindbare Hurde darstellen. ,,These mostly
relate to the Holocaust which divides Jews and Christians seemingly neatly into victims

»122 |m Unterschied zu historischen Konfliktszenarien, die auf

and perpetrators.
religiosen Fragen fokussierten, konzentrieren sich die Debatten nun ausschliellich auf
den gegenseitigen Umgang miteinander bzw. auf die Wahrnehmung der jlingsten
Vergangenheit.

,»roday, conflicts between Jews and Christians are largely independent of national
politics. Now they chiefly focus on perceptions of the past. Historical behaviour of
Christians is under scrutiny when the Holocaust is discussed as part of Christian-
Jewish relations.”*?*

Ein Ausdruck christlich-theologischer post-Shoah Kontemplation ist die umfangreiche
Monographie Das Judentum von Hans Kiing, der uber die Halfte des Buches diesen
Fragestellungen von Schuld und Siihne widmet und sich in langen Abhandlungen zur

Theodizee ergeht.**

VVon Martin H. Jung wurde insbesondere die fragwirdige Rolle der
protestantischen Kirche in der Nazi-Zeit erdrtert, wobei er jedoch die Hilfsmalinahmen
evangelischer Kirchen betont, die sich aus seiner Sicht von den nur an Judenchristen
interessierten katholischen Hilfestellungen unterschieden.”® In dieser Logik wird die
Rolle der romisch-katholischen Papste, insbesondere das problematische Verhalten von
Pius XII., einer genauen Priifung unterzogen.'® Markant hob Jung hervor, dass die
Pioniere des Judisch-Christlichen Dialogs, eine der wichtigsten Errungenschaften der
neueren Kirchen- und Theologiegeschichte, aus den Reihen reformjldischer Kreise
kam.'?" Allerdings wird auch angemerkt, dass sich das Dialoggeschehen auf europaisch-
christliche Gemeinschaften beschrénkt, wéhrend die dstlichen / orientalischen Kirchen
bzw. die kirchlichen Gemeinschaften aus Afrika, Asien und Lateinamerika dieses
Thema als wenig relevant erachten.'?® So gesehen kann der Holocaust-Diskurs nicht nur
als Konfliktfeld zwischen ,,Juden“ und ,,Christen, sondern ebenso als Konfliktherd

zwischen Katholizismus und Protestantismus verstanden werden.
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122 Holtschneider 2004: 244
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2.3.4 ,Ersatzreligion“ Jewish Studies?

Ein nicht unerheblicher Anteil an der Popularisierung judischer Kulturelemente ist dem
romantisierenden Blick auf das ,,Verschwundene“ zu verdanken. Der nach der Offnung
der Grenzen des ehemaligen Ostblocks entstandene Shtetl-Romantizismus wurde bereits
vielfach literarisch dokumentiert. Die Kommerzialisierung von Restbestdnden der in
wenigen Jahren gewaltsam ausgeldschten jiddischen Kulturwelten, die unter anderem so
seltsame Phdnomene wie ausschneidbare Papier-Rekonstruktionen ehemaliger
osteuropaischer Dorfstruktur fur den amerikanischen und europaischen Markt
hervorbrachte, wurde von Paul Kriwaczek als Biihne imaginierter Landkultur fir urbane
Konsumenten kritisiert."*® Da diese Shtetl-Reminiszenzen ihre Herkunft wohl eher den
Filmstudios Hollywoods als den realen Verhéltnissen osteuropéischer Gesellschaften
verdanken, missen sie jedenfalls im Sinne einer Neukreation, nicht als
Wiederentdeckung einer alten Kultur bewertet werden.™*® Und schlieBlich kann das
breite Interesse an judischer Kulturgeschichte und judischen Religionen durchaus im
Sinne medialer Popularisierungsmechanismen begriffen werden: je 6fter eine Religion
beschrieben und einer interessierten Leserschaft in handlicher Einflihrungsliteratur
vermittelt wird, desto groRer wird die Beschéftigung damit sein. Jidische Religionen
erganzen insofern den pool an Sinn- und Symbolsystemen, die vom religiésen Markt
angeboten werden. Dabei sind durchaus interessante Synergieeffekte zu konstatieren:
wihrend beispielsweise in den USA das ,Judentum® als Religionssystem flir
Christ/innen eine besondere Attraktivitdit gewonnen hat, was die relativ hohen
Konversionsraten dokumentieren, gibt es im Gegenzug dazu immer mehr Personen mit

judischem Hintergrund, die sich von asiatischen Religionsformen angezogen fiihlen.**

129 Kriwaczek (2005: 19-20): ,,Populating the Shtetl are the expected dramatis personae. For the
synagogue there is the bearded rabbi at his lectern, sternly scowling, his prayer shawl drawn over his
head, pointing accusingly with his finger to a passage in a thick volume. Here is the Torah reader at the
raised podium known as the Bimah, reciting from a Torah scroll, following the text with the yad, a silver
pointer in the shape of a hand. A scholar wearing thick spectacles and a deeply gloomy expression sits on
a chair with a copy of the Talmud on his lap. Three men draped in prayer shawls sit on a wooden bench,
representing the congregation. The one in the centre has his head bowed; maybe he has fallen asleep.
Outside in the market place a carter waits with his horse, for some reason the only beardless male in the
entire village; is he perhaps the token non-Jew? Another pushes a barrow, and a water carrier stands with
two large pails hanging from the enormous wooden yoke over his shoulders. Elsewhere a klezmer band —
fiddle, clarinet and accordion (pictured the wrong way round) — play for a wedding couple who stand
under a canope, the groom smiling to himself in an odiously self-satisfied way, the bride looking
doubtfully towards us as if not sure whether she has made the right decision. Even Gimpel the Fool is
present — every shtetl must have its village idiot it seems — with a surprised look on his face and what
seems to be a fez on his head, one booted leg crossed over the other thigh in a contortion halfway between
Cossack dancing and yoga.”

130 \/gl. Kriwaczek 2005: 20

131 Siehe dazu Kapitel 7
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Der religionsstiftende Charakter Jidischer Studien wurde von Brenner fur das deutsche
Milieu angemerkt, wo ,,[...] seit den achtziger Jahren ein Bewul3tseinswandel junger
deutscher Juden, die ihre judische Identitit im Rahmen eines allgemeinen ,ethnic
revival® verstarkt auszudriicken versuchen [...] zu beobachten ist.*

Dies gelte auch fur den amerikanischen Bereich der Jewish Studies, der vielen jungen
Juden im Rahmen einer wissenschaftlichen Ausbildung grundlegende Kenntnisse uber
die ,eigene Religion und Kultur* vermittle.*** Ahnliches wird fiir Israel festgestellt, wo
judische Studien fir zahlreiche sé&kulare Juden zu einer Art ,Ersatzreligion®
mutierten.”** Gruber verwies in diesem Kontext auf den 1980 von Alain Finkielkraut
gepragten Terminus des ,,imaginery Jew®, der nicht im traditionellen Rahmen religidser
Zugehorigkeit, sondern durch die ,,mentale Imagination einer durch Biicher und Filme
vermittelten Identitat sozialisiert und religionisiert werde.**® Auch von Klaus Hédl
wurde festgehalten, dass die rasch steigende Anzahl von Lehrstuhlen fur Jewish Studies
an amerikanischen Universitdten sehr viel mit der Selbstfindung junger Juden/Jidinnen
zu tun hat.*** Norman Solomon sieht diese Form der Re-Traditionalisierung durchaus
im Sinne moderner Wahlfreiheit, mit der der eigene Kosmos in sinnvoller Weise
gestaltet werden kann.

»The process of ‘returning to roots’ does not flow from a predefined personal
‘essence’. It is a social construct, but since in contemporary society it is one of many
available social constructs, there is usually considerable individual freedom as to
whether to accept, resist, or ignore it.”**’

Auch Webber merkte kritisch an, dass sich judische ldentitatsfindung heute darauf
konzentriere, den meist schon erwachsenen Adepten Religionsunterricht zu erteilen, der
aufgrund mangelnder religidser Sozialisation vorwiegend aus einer Unterweisung in
rekonstruierter jiidischer Kulturgeschichte besteht.*® Dies alles gestaltet sich in einem
dichten kulturellen Feld, in dem ,,ethnische” Marker eine neue Signifikanz gewinnen
konnten.

,» T here is now quite a range of new rituals that promote the new ethnicity, such as
conferences, weekend retreats, interfaith services, music festivals, and so on.
Collectively, they suggest the attempt to provide a cognitive framework for a set of
newly perceived authenticities, on the model of culturally reconstructed ethnic

132 \/gl. Brenner 1995: 222

133 \/gl. Brenner 2000: 48

3% \/gl. Brenner 2000: 52, unter Verweis auf die Studien der israelischen Historikerin Anita Shapira.
135 \/gl. Gruber 2002: 29

136 \/gl. Hadl K. 2003: 169
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revivals of ‘ethnic’ or ‘minority’ identities found elsewhere in wider society, and they
provide the sense of an objective basis for a post-modern identity of Jewishness. >

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass sich die rituell-religiosen Ebenen teilweise
von den Synagogen hin in den Bildungsbereich verschoben haben, was im Kontext
(post)moderner Religionsgeschichte als relativ normales Phanomen zu bewerten ist.
Anzumerken ist ebenfalls, dass eine Popularisierung judischer Studien auch durch die
normalen Mechanismen universitdrer Ausbildung erfolgte, da immer grolere
Student/innenzahlen mit dementsprechenden Forschungsgebieten zu versorgen sind.
Dies hat zu einer teilweise fragwirdigen Ausweitung des Forschungsgegenstandes
,Judentum* auf die unterschiedlichsten Disziplinen geflhrt, wobei die Bandbreite der
Untersuchungen bisweilen bizarre Ziige angenommen hat.**® Auch Versuche, die
zahlreichen turns (linguistic, cultural, spatial) rezenter kulturwissenschaftlicher
Methodologie mit den Jewish Studies abzugleichen, fuhrten bisweilen zu seltsamen
Forschungsergebnissen.'**

All das Angeflihrte im Blick, kann hier auf die von Paul Wexler aufgestellte These des
judaization process“ zuriickgegriffen werden.**? Aus seiner Perspektive waren gerade
Krisenzeiten bzw. post-Krisen-Phasen die wichtigsten Katalysatoren fir die
Identifikation mit der eigenen judisch-rituellen Zugehdrigkeit. Die Bedrohung von
aullen verstirkte jeweils die Wahrnehmung des ,,Eigenen® im Sinne einer Bewahrung
oder Re-Interpretation eigener Identitdt, dies hatte jedoch auch erhebliche
Auswirkungen auf die ,,nicht-jiidische* Umgebungskultur. In diesem Sinne sind gerade
die diskursiven Verflechtungen zwischen ,jiidischer* und ,,nicht-jiidischer* Kultur als

wesentliches religionskonstituierendes Moment zu betrachten.

139 Webber 1994: 81

140 Siehe den Sammelband von Cesarani / Romain 2006, Jews and Port Cities. Wahrend bis dato keine
Untersuchungen zu ,,Port-Christians® oder ,,Port-Zoroastrians* bekannt sind, dient hier die Essenz des
,Judischen® zur Charakterisierung einer bestimmten Form der raumlichen Sozialisation.

141 Sjehe den Sammelband von Lipphardt / Brauch / Nocke 2008, Jewish Topographies, in dem versucht
wird, den spatial turn der 1980er Jahre mit den Jewish Studies abzugleichen. Die Erweiterung der Raum-
Metapher jenseits der traditionellen Marker ,,Synagoge, Tempel und Friedhof™ ist zwar interessant,
allerdings bleibt vollkommen unklar, was die diskutierten ,,Rdume* — jenseits essentialistischer Konzepte
— ,jiidisch® macht.

142 Sjehe Wexler 1993: 14; Wexler 1996: 191-228, Kapitel ,,The Processes of Judaization®. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass diese Terminologie mittlerweile auch als Kampfbegriff anti-
zionistischer Gruppierungen in Verwendung ist; siehe dazu den Eintrag Judaization in der
englischsprachigen Online-Enzyklopadie Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Judaization
[Abfragedatum: 14.09.2012].
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2.4 Die Reinkarnation religiéser Rhetorik
2.4.1 Die Problematisierung des Sékularisierungsnarratives

Die Popularitét judischer Kultur und Religion(en) kann nun durchaus auch als Teil der
Re-Religionisierung im ,sékularen“ Feld verstanden werden, wodurch neue
Maoglichkeiten der Identifikation mit der eigenen Herkunft forciert werden konnten.
Deshalb lohnt es, an dieser Stelle nochmals einen Blick auf diesen pragenden
Religionsdiskurs des 20. Jahrhunderts zu werfen. Der Beitrag ,,Europa I im MLR
er0ffnet mit dem dusteren Bild verlassener Kirchen, in denen sich schiittere Haufchen
von Menschen versammeln.**® Einschlagige Berichte tber das Fehlen notwendiger
Ritualteilnehmer in einer religionsdesinteressierten Welt finden sich auch in der
judaistischen Literatur.*** Mainstream-Religionsangebote  (,,groBe Traditionen)
scheinen sich also vor allem dadurch auszuzeichnen, dass kaum noch eine/r Interesse
daran entwickelt oder ihre organisatorischen Strukturen bzw. ihr soteriologisches
Potential in Anspruch nimmt. Der beklagte Mangel an Ritualteilnehmer/innen wird im
Allgemeinen unter dem Stichwort ,,Sdkularisierung™ verhandelt, ein Terminus, der wie

kaum ein anderer fiir erhebliche Verwirrung gesorgt hat.***

Von der Religionsforschung
werden die darunter subsumierten Diskussionen heute als Sakularisierungsdiskurs,
einem der wesentlichsten Religionsdiskurse in der Geschichte der westlichen Moderne,

bezeichnet.*®

Im Laufe dieser Debatten hat sich die Unterscheidung zwischen
»Sakularisation®, zur Bezeichnung des Enteignungsprozesses von Kirchengiitern, und
,Sédkularisierung®“, einem metasprachlichen Terminus zur Markierung des
Bedeutungsverlustes von Religiésem in den europdischen Gesellschaften seit der Zeit
der Aufklarung, durchgesetzt.**’

Allerdings wird aus kulturwissenschaftlicher Perspektive das Narrativ des ,religidsen
Untergangs® bzw. des allgemeinen Religionsschwundes bereits seit den 1960er Jahren

kritisiert."*® In der Nachfolge hat sich vor allem Rodney Stark als strikter Gegner von

'3 Siehe MLR, Band 1, 1999: 315

14450 schildert Kriwaczek humorvoll seine Schulzeit im London der 1950er Jahre, die von der Angst vor
den minyan-shleppers gepragt war. Sie pflegten judische Knaben auf dem Schulweg abzufangen und in
die Synagoge mitzunehmen, um die notwendige Anzahl an jlidischen Ménnern fiir das Morgengebet zu
erreichen; siehe Kriwaczek 2005: 14.

145 \/gl. Lehmann 2009: 39

146 \/gl. Riesebrodt 2007: 20

"7 Siehe Lehmann 2004: 36-56

148 Siehe Goodridge 1975/2007: 275, unter Verweis auf David Martin und dessen Vorschlag,
,secularization® als einen Terminus der ,counter religious ideology‘ zu sehen. [Angefiihrte Quelle:
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Sakularisierungsthesen erwiesen, indem er wiederholt auf die Aussagelosigkeit der
Terminologie aufmerksam machte und die Annahmen eines graduellen ,religiosen
Verfalls® (religious decline) bzw. einer ,,vergangenen Frommigkeit* (past piety) ins
Reich der Mythologie verwies.'*® Stark belegte seine These anhand zahlreicher
literarischer Quellen, die einen eher phlegmatisch-pragmatischen Zugang zu
Religionsdingen insgesamt in der europaischen Kulturgeschichte konstatierten.*® Der
viel zitierte ,Kirchgang“ (Kirche als zentraler Versammlungsort religidser
Kommunikation) konnte ganz andere Griinde haben als die von der nachweltlichen

Kirchenhistorie imaginierten.™

Martin Goodridge verwies hier kritisch auf den Beitrag
von Religionshistoriker/innen, die eine ,,characterization of historical times through the
behaviour of elite groups of the period* betrieben.’® Der generelle Trend, die
Religiositat vergangener Zeiten zu verklaren, verschleiere die Tatsache, dass uns viel zu
wenig Uber die Art dieser Religiositat bekannt sei, um aussagekréftige Behauptungen
iiber ein mehr oder weniger an ,,Glaube* anfiihren zu kénnen.*® Ebenso behauptete
Goodridge, dass religidse Apathie und Agnostizismus schon lange vor dem Zeitalter der
Industrialisierung existierten und besonders in Intellektuellenschichten eine Rolle
spielten.™*

Von zahlreichen Religionswissenschaftler/innen  wurden diese  Anregungen
aufgegriffen, was unter anderem zu kritischen Anfragen in Bezug auf die Metapher des
,christlichen Abendlandes® filihrte. Das Séakularisierungs-Narrativ setzt ja im
Allgemeinen im spaten 18. Jahrhundert (Aufklarung) bzw. 19. Jahrhundert
(Industrialisierung) an, wobei insbesondere das 19. Jahrhundert als Paradigma des
Religionsverfalls gilt. Helmut Zander merkte an, dass durch Sékularisierungstheorien
die Beschaftigung mit Religionsgeschichte unter Relevanzvorbehalt geriet, was zu

,massiven Fehlwahrnehmungen“ fiihrte, ,[...] in denen etwa das eminent

Martin, David, 1975. ,Towards Eliminating the Concept of Secularization‘. In: J. Gould (ed.), Penguin
Survey of the Social Sciences. London: Penguin, 169-182]

™9 Siehe dazu Stark 1999/2007:222-228

150 Stark (1999/2007: 224): ,, That religious participation was lacking even in the cities is not very
surprising when we realize that going to church in, say, the fifteenth century, required the average person
to stand in an unheated building to hear a service which was conducted entirely in incomprehensible Latin
by priests who may indeed not have been speaking Latin at all, but many of whom were simply
mumbling nonsense syllables.”

151 Stark (1999/2007: 226): ,,An additional sign of the times was that people often did gather regularly and
eagerly within churches, but to conduct entirely unreligious activities.”

152'v/gl. Goodridge 1975/2007: 264

153 \gl. Goodridge 1975/2007: 266

5% vgl. Goodridge 1975/2007: 269, unter Hinweis auf Keith Thomas. [Angefiihrte Quelle: Thomas,
Keith, 1971: 173, Religion and the Decline of Magic. London: Weidenfeld & Nicolson]
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religionsproduktive 19. Jahrhundert zu einer religivsen Krisenzeit verkam.«** Die
Korrektur dieser Fehlwahrnehmungen ist nun auch als Paradigmenwechsel in den
historischen Wissenschaften zu beobachten, wie etwa Jirgen Osterhammel in seinem
opus magnum (Die Verwandlung der Welt) demonstrierte. Fur das angeblich so
,sakulare“ 19. Jahrhundert hatte er festgehalten:

,,ES gibt gute Grinde dafur, Religiositat, Religion und Religionen in den Mittelpunkt
einer Weltgeschichte des 19. Jahrhunderts zu stellen. Allenfalls fur einige Lander des
westlichen Europa wire es gerechtfertigt [...], Religion als einen unter mehreren
Unterpunkten von ,Kultur® abzuhandeln und sich dabei auf ihre organisatorische
Verfasstheit als Kirche zu beschréanken. Religion war (berall auf der Welt im 19.
Jahrhundert eine Daseinsmacht ersten Ranges, eine Quelle individueller Lebens-
orientierung, ein Kiristallisationspunkt fir Gemeinschaftsbildungen und fir die
Formung kollektiver Identitdten, ein Strukturprinzip gesellschaftlicher Hierarchisie-
rung, eine Antriebskraft politischer Kampfe, ein Feld, auf dem anspruchsvolle
intellektuelle Debatten ausgetragen wurden.«**®

Ein &hnlicher Standpunkt findet sich beim britischen Historiker Christopher Bayly, der
sich ebenfalls der gangigen Meinung entgegenstellte, das 19. Jahrhundert alleine unter
dem Aspekt von ,Sékularisation® und ,,Wissenschaftlichkeit“ zu betrachten. Im
Gegenzug argumentierte er, dass gerade in diesem Zeitraum der Grof3teil der heute als
,.Religionen* fassbaren Gemeinschaften oder Vereinigungen eine triumphierende
Erweiterung ihrer Agenden verzeichnen konnten.”’ Im Kapitel Empires of Religion
fuhrte er zahlreiche Beispiele fur die weltweit dichten Religionsgrindungen bzw.
Transformationen bestehender religidser Gruppen, insbesondere in der zweiten Halfte

des ,langen“ 19. Jahrhunderts, an.™®

Wie in allen kritischen Stellungnahmen zum
Sékularisierungsnarrativ wurde auch hier betont, dass man sich aus dem normativen
Religionsverstandnis, im Sinne von Kirchen, religiésen Spezialisten und religions-
kritischen Intellektuellen, hinausbewegen muss, um die enorme Bedeutung dieser neuen
Heilssysteme adaquat erfassen zu kénnen. Zwar machte sich in diesem Zeitraum in den
Intellektuellenschichten einiger europdischer Staaten eine generelle Religionsskepsis
und Religionsfeindlichkeit, eine Ablehnung der ,Religion® unter Hinweis auf
,Vernunft“ und ,,Wissenschaft®, breit, fur den Rest der Welt sah der Befund jedoch
anders aus. Neue Technologien wie neue Drucktechniken, vollkommen neue
Transportmittel und die allgemeine Industrialisierung verschafften nicht zuletzt den

Religionsgruppen adaquate Mittel, um sich schneller und nachhaltiger ausbreiten zu

155 \/gl. Zander 2008: 23

156 Osterhammel 2009: 1239
157 vgl. Bayly 2004: 325

158 Siehe Bayly 2004: 325-365
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kdnnen, als dies zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch erahnt werden konnte. Wichtige
Impulse fir die Transformation des Religiésen kamen nicht nur von religitsen
Spezialisten (Theologie) oder Intellektuellen, sondern von Laienorganisationen, die
mafRgeblich von bestimmten Berufsgruppen (Lehrer, Handler, Staatsbeamte) getragen
wurden.™® Eine gewisse Uniformierung brachte es mit sich, dass sich weltweit ahnliche
Strukturen religioser Organisationen herausbildeten, die mit den jeweiligen lokalen
Machtverhéltnissen eng verflochten waren. Bayly nannte dies ,.creating Imperial
religions*.*®°

Wichtig fur den Kontext dieser Arbeit ist die Tatsache, dass Bayly in Bezug auf
judische Religionstransformationen des 19. Jahrhunderts ganz &hnliche Entwicklungen
konstatierte, die auch zu einer gewissen Uniformierung religiéser Spezialisten jenseits
der traditionellen Religionsgrenzen beitrugen.

,In the very different conditions of European and American Jewry, some similar
changes can be glimpsed. On the one hand, the decline of traditional exegesis and
rabbinical authority in fast-moving diaspora communities encouraged the emergence
of ‘reformed’ congregations in which ordinary lay people took a greater role in the
management of synagogues. On the other hand, state intervention and legislation on
religious trusts encouraged uniformity across religions, so that chief rabbis, Anglican
bishops, moderators of Protestant Dissenting churches, and Catholic cardinal-
archbishops came subtly to resemble each other more closely.”*®*

Entgegen herkdmmlichen Interpretationen des Mittelalters als Héhepunkt pépstlicher
Macht sah Bayly das 19. Jahrhundert als formative Periode fur die Zentralisierung und
Straffung des katholischen Apparates. ,,In the Roman Church, the rise of papal authority
and ecclesiastical centralization were bound up much more closely with doctrinal
orthodoxy.”*®? Ebenso merkte er an, dass atheistische Weltbilder nicht unmittelbar in
der Nachfolge der von Aufklarern propagierten Weltsicht entstanden, sondern als
Reaktionen auf diese neue Konsolidierung religidser Institutionen zu lesen sind.

,Whereas scepticism, diabolism, and messianic cults in the Christian tradition go back
at least as far as the Roman emperor Julian, atheism, which was a vigorous devotional
cult itself, spread across the Western world in reaction to these very processes of
religious consolidation.”®®

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts begannen sich neue hybride Religionsformen, unter
anderem die Theosophie, zu etablieren, die globale Formen des Religidsen entwickelten

und eine wichtige Basis fur die religiosen Feldern des 20. Jahrhunderts bilden sollten.

159 vgl. Bayly 2004: 334
160 Sjehe Bayly 2004: 336
161 Bayly 2004: 340

162 Bayly 2004: 343

163 Bayly 2004: 364
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Trotz dieser Befunde blieb im Sakularisierungsdiskurs bis dato unklar, ob nun Europa
als , Norm- oder Sonderfall“ zu bewerten ist.*** Hartmut Lehmann vertrat die These des
,europdischen Sonderwegs®, wobei auch er festhielt, dass das Séakularisierungsnarrativ,
solange man es als ,,Entkirchlichung* bzw. ,Entchristianisierung* verstehe, das Bild
einer Einbahnstrafle suggeriere, die von einer Zeit ,,wahrer Glaubigkeit* direkt zu einer
Welt des ,,Sittenverfalls und des Unglaubens* fiihre.*®® Vom ,,Sonderfall Europa® sei
deswegen zu sprechen, da sich sowohl Terminologie als auch die anschlieRenden
Debatten in einer bestimmten Phase européischer Religionsgeschichte entwickelten und
daher nicht auf auBereuropaische Kulturen tbertragbar sind.*®® Nachhaltige Kritik am
Séakularisierungs-Narrativ wurde insbesondere von José Casanova geibt, der 1994 mit
seiner Publikation Public Religions in the Modern World fur Aufmerksamkeit sorgte.
An den (damals) aktuellen Entwicklungen des Katholizismus in Spanien, Polen,
Brasilien und den USA und den protestantisch-evangelikalen Bewegungen in Amerika
demonstrierte Casanova den nach wie vor tberragenden Stellenwert des Religiosen in
der Offentlichkeit. In seinem Aufsatz Public Religions Revisited (2008) wiederholte
Casanova seine These und wies vor allem auf die vollkommen unterschiedlichen
regionalen Sékularisierungsfelder hin. Bis heute sieht er Sakularisierungsthesen als
eurozentrisches Geplankel, in dem eine alle Lebensbereiche bestimmende
praneuzeitliche Form der Religiositat, vor allem aber eine vollkommene Unvertréag-
lichkeit von Religion(en) und Demokratie propagiert werde.’®” Diesen Mythos
versuchte er durch zahlreiche Einwénde zu widerlegen. So brachten etwa die
Glaubenskriege im friihmodernen Europa keinen sakularen, sondern einen
konfessionellen Staat hervor, warum das Prinzip cuius regio eius religio nicht als
Maxime des modernen sékularen Staates, sondern des modernen konfessionellen
Staates bezeichnet werden sollte.'®®

Eine duBerst komplexe Genealogie der secularization wurde vom amerikanischen
Philosophen Charles Taylor, auf den Casanova sich hauptsachlich beruft, erarbeitet.
Taylor behauptete ebenfalls eine Dreigestaltigkeit der Terminologie, die einen klaren
gemeinsamen Nenner aufweise.

»l-..] all three modes of secularity make reference to ‘religion’: as that which is
retreating in public space (1), or as type of belief and practice which is or is not in

164 Siehe dazu den Band von Berger / Davie / Fokas 2008, Religious America, Secular Europe?
165 \/gl. Lehmann 2009: 53

166 \/gl. Lehmann 2009: 53

167 \/gl. Casanova 2009: 8-9

168 \/gl. Casanova 2009: 10
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regression (2), and as a certain kind of belief or commitment whose conditions in this
age are being examined (3).«'®°

Mit philosophischer Brillanz reinterpretierte auch Taylor die Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts und erarbeitete eine neue Periodisierung, die nicht das Verschwinden der
Religionen, sondern den Transfer von Religiositat in andere gesellschaftliche Bereiche
in den Mittelpunkt stellte. Hans G. Kippenberg sprach ebenfalls vom ,abgelegten
master narrative der Sékularisierung® und verabschiedete derartige Spekulationen ins
Reich der religionshistorischen Diskursphanomene.'”® Ebenso machte Grace Davie, die
grand dame der Erforschung der New Religious Movements (NRM), auf den
Aufschwung individueller Religiositdt und damit die metasprachliche Untauglichkeit
der Sakularisierungsterminologie aufmerksam.'”* Die von Seiten der Asien-
wissenschaftler vorgebrachten Anfragen zur interkulturellen ,,Vergleichbarkeit® von
Sékularisierungsthesen  brachten ein  sehr diverses Bild unterschiedlicher
Modernisierungsprozesse ans Tageslicht. So hat Joachim Gentz angemerkt, dass
beispielsweise vor einer Ubertragung europaischer Sakularisierungsmodelle auf
chinesische Verhaltnisse grundlegende Definitionsfragen zu beantworten sind, ob man
etwa den Konfuzianismus als Religion oder als Agnostizismus einstufe.*’? Talal Asad,
einer der scharfsten Kritiker eurozentrischer Religionstheorien, behauptete in seiner
Genealogie der Sékularisierung die Etablierung einer ,sdkularen Modernitidt® in
aufllereuropéischen Kulturen, die nachhaltig durch das christlich-europdische Konzept
gepragt wurde.'”® Analog zu Casanova sieht auch Detlef Pollack im Kern von
Sdkularisierungsthesen die ,,Behauptung eines Spannungsverhidltnisses zwischen
Religion und Moderne“.*’* Allerdings interpretierte er seine religionssoziologischen
Befunde wieder in die gegenteilige Richtung. Entgegen der Annahme von Kritikern der
Sékularisierungsthese, dass die Bedeutung der Zugehorigkeit zu traditionellen
Religionsgemeinschaften sinke, ansonsten aber die individuelle Religiositat zunehme,
prasentierte Pollack Fakten dafiir, dass sowohl traditionelle als auch subjektive, nicht

organisatorisch fassbare Religiositat im Sinken begriffen sei.!” Daher ist davon

189 Taylor 2007: 15

170 \/gl. Kippenberg 2007: 59; so zitiert auch bei Rohrbacher A. 2011: 27.

171 Sjehe Davie 2002, Europe

172 \/gl. Gentz 2007: 383

173 Siehe Asad 2003, Formations of the Secular. Zur Ubertragung christianozentrischer
Religionsstandards auf auRereuropéische Kulturen siehe ebenso Masuzawa 2005, The Invention of World
Religions.

7% \/gl. Pollack 2009b: 83

75 \/gl. Pollack 2009b: 83
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auszugehen, dass a) die Identifikation mit den auBerhalb der traditionellen Kirchen
entstandenen religiésen Ideen als marginal zu betrachten ist und b) der bereits erfolgte
Abléseprozess von christlichen Religionen dadurch nicht wettgemacht werden kann.*"®

2.4.2 Der Topos der ,,wiederkehrenden Religionen*

Der im europdischen Kontext sehr breit diskutierte Topos der ,,verschwundenen
Religion” wurde durch die ebenso redundante Diskussion zur ,wiederkehrenden
Religion“ abgelost.'’” Tatsachlich lasst sich unschwer ein Aufschwung religidser
Rhetorik in den Offentlichen Debatten konstatieren, was mit den unterschiedlichsten
Faktoren zusammenhéngt. In erster Linie haben die anhaltenden Diskussionen zum
Hreligiosen Fundamentalismus®, die in der Nachfolge der politischen Ereignisse seit
1948 (Israel-Palastina-Konflikt, iranische Revolution, bis zu den Irak-Kriegen und den
Terroranschlagen in den USA, London und Madrid) entstanden und als hot spot
medialer Présentation gelten, zu neuen Anfragen der Bedeutung religiéser Ideologie
gefuhrt. Die Anzahl der diesbeziiglichen Studien ist mittlerweile uniiberschaubar. Der
israelische Soziologe Shmuel N. Eisenstadt hat die in diesem Kontext oft gebrauchte
Mittelalter-Rhetorik ~ ausgehebelt: ~ fundamentalistisch ~ orientierte  Diaspora-
Gruppierungen wirden zwar vordergrindig im traditionell-religidsen Raster ihrer
Herkunftslander argumentieren, seien ideologisch jedoch eher den jakobinisch-
revolutiondren ldeen der Aufklarung bzw. den Idealen der Studenten- und
Frauenbewegung der 1960er und 1970er Jahre verpflichtet.!”® Auffallig an den Debatten
zum Fundamentalismus ist jedoch die Fokussierung wissenschaftlicher Studien auf
muslimische bzw. islamistische Gruppierungen, wahrend judisch-extremistische
Religionsentwicklungen nur selten thematisiert werden.*”

Weiters hat die zunehmende Prdasenz von Migranten aus vorwiegend muslimischen
Herkunftslandern in West-, Mittel- und Nordeuropa zu wiederholten Anfragen der

,Integration”, nicht zuletzt der ,fremder* Religionen gefiihrt, was eine zunehmende

76 \/gl. Pollack 2009b: 83

77 Siehe dazu Zander 2008: 23, der als eine der wichtigsten Publikationen im Kontext der Return-of-
religion-Diskussionen die Publikation von Riesebrodt 2001 bezeichnet. Dies merkte auch Lehmann 2004:
64 an. Eine umfassende Erorterung der umstrittenen These der ,,Riickkehr des Religidsen‘ bietet die
Studie von Pollack 2009a, Rickkehr des Religidsen?.

'8 Siehe Eisenstadt 2011: 95-97

179 Eine Erérterung jiidisch-extremistischer Entwicklungen findet sich bei Juergensmeyer 2000, Terror in
the minds of God; siehe dazu auch Kotler 1986, Heil Kahane.
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Dominanz religiéser Semantik bewirkte.**® Im Zuge von Globalisierungsprozessen wird
auch seit dem revolutiondren Wandel der 1960er Jahre ein verstarktes Interesse an
fremden ,,Ethnien* konstatiert, wobei sich die mediale Reprasentation von Diaspora-
Gruppierungen gerade auch auf ihr religidses Traditionsnarrativ konzentriert. Und es
ermoglichte die Tourismusindustrie eine nahezu flachendeckende Kontaktaufnahme
breiter sozialer Schichten mit auRereuropdischen Kulturen, was zu einem verstérkten
Transfer aulRereuropéischer Religionspartikel in die westlichen Heimatlander fiihrte
(Religionen im Handgepack).’® Ebenso wird auf den Trend in postkommunistischen
Staaten, Religionen wieder einen sinnstiftenden Ort im Gesamtkontext sozialer und
politischer Verbindlichkeiten zuzubilligen, hingewiesen.*® Ein nicht unerheblicher
Anteil an der neuen ,,Sichtbarkeit” von Religionen kommt jedoch, wie vor angefiihrt,
den Auswirkungen der Shoah auf den religiosen Gesamtdiskurs, der Ursachenforschung
von Genozid und Vertreibung, zu, die auch den besonderen Stellenwert jidischer
Religionswelten vermittelte. Und nicht zuletzt hat der Topos der ,,wiederkehrenden
Religion“ mit dem wissenschaftlichen Aufstieg der Religionswissenschaft und ihrer
nicht zu unterschatzenden Ruckwirkung auf ihren Forschungsgegenstand zu tun.

In  Anbetracht dieser Entwicklungen revidierten ehemalige Vertreter von
Sékularisierungsthesen ihre urspriingliche Meinung und begannen mit demselben
Enthusiasmus von ,,Desdkularisierung® bzw. ,,Gegen-Sékularisierung* zu sprechen wie
vormals vom Gegenteil.’® Auch in der Kirchensoziologie, wo vormals
,Sédkularisierung® als unumstoBliche Grofle angenommen, aber vielfach bedauert

wurde, wurde die Riickkehr des Religiésen thematisiert.®*

Religionswissen-
schaftler/innen treten in diesem Kontext eher als Diskursbeobachter auf.
Dementsprechend ist die Auseinandersetzung mit dem Topos der ,,wiederkehrenden
Religion® bereits in géngigen Einfiihrungen in das Fach Religionswissenschaft zu

finden.*8®

180 Bemerkenswert ist der rhetorische Wandel in Bezug auf tirkische Gastarbeiter/innen, die in den
Medien zunehmend als ,,Muslime* bezeichnet werden; vgl. Bodemann 2010: 78.

181 Zur religionsstiftenden Wirkung der Tourismusindustrie siehe die Studie von Stausberg 2010, Religion
und moderner Tourismus.

182 Sjehe Merdjanova 2000, In Search of Identity

183 Siehe Berger 1999: 6, der allerdings hier wieder auf den ,,Spezialfall Europa“ verweist; siehe dazu
ebenfalls Berger / Davie / Fokas 2008: 10, wo Berger die Revision seiner Sakularisierungsthese erlautert.
184 paradigmatisch hierzu Kértner 2006, Wiederkehr der Religion, der diesbeziiglich eine erniichterte
Skepsis vertritt, da moderne Religiositdt (,,Spiritualitdt®) auch zahlreiche Spannungsfelder fiir die
christliche Theologie beinhaltet.

1% Siehe dazu Hock 2008: 107; dazu ebenfalls Graf 2004: 15-17.
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Ob Religionen tatsachlich einen neuen Stellenwert in der politischen Landschaft
beanspruchen, hingt vom Religionsbegriff ab, mit dem man ,,Verschwundenes* und
,»Wiederkehrendes® miteinander verschrénkt. In aktuellen medialen Debatten sind
religiose Faktoren als Erklarungsmuster fiir menschliches Handeln tatsachlich wieder in
den Mittelpunkt gertickt. Graf/GrolRe Kracht haben zu recht argumentiert, dass die
zentrale Bedeutung des Religionsfaktors im rezenten wissenschaftlichen Diskurs mit der
Présenz unterschiedlichster religioser Akteure in Europa zusammenhénge, die ,J[...]
mehr oder minder demonstrativ Meinungsmacht beanspruchen, und, gegenldufig zu
Privatisierungstendenzen des Religiosen, symbolpolitisch  6ffentliche R&ume
besetzen.“'®*® Und der Politikwissenschaftler Olivier Roy bescheinigte sowohl
Sékularisierungs- als auch Wiederkehr-Thesen einen grundlegenden Irrtum.

,Die Sdkularisierung hat das Religiose nicht ausgeloscht. Sie hat das Religiose aus
unserer kulturellen Umwelt herausgelost und lasst es dadurch gerade als rein
Religitses in Erscheinung treten. Tatsachlich hat die Sakularisierung funktioniert:
Was wir erleben, ist die militante Neuformulierung des Religidsen in einem
sékularisierten Raum, die dem Religiésen seine Autonomie und damit die
Bedingungen fur seine Ausbreitung geben. Sékularisierung und Globalisierung haben
die Religionen gezwungen, sich von der Kultur abzuldsen, sich als autonom zu
begreifen und sich in einem Raum neu zu konstituieren, der nicht mehr territorial und
damit nicht mehr der Politik unterworfen ist.<*®’

In diesem Sinne ist das Religidse, so Roy, nicht ,,zuriickgekehrt®, sondern hat durch die
Entkoppelung vom Kulturellen eine vollkommen neue Gestalt angenommen.'®® Diese
dekulturierten religiosen Bewegungen, deren Gemeinschaftlichkeit vor allem auf der
Ablehnung profaner Kultur beruhe, verfestigen nun den Abgrund zwischen Religion
und Profankultur, die aus Perspektive dieser Gruppierungen zu einer reinen Metapher
des ,,Heidentums* mutiert.*®® In Anbetracht dieser heterogenen Standpunkte ist es mehr
als unwahrscheinlich, dass sich auch unter Religionswissenschaftlern in der viel
diskutierten Frage der ,,Riickkehr der Religion* eine einheitliche Linie herausarbeiten
lasst. Allerdings bieten gerade die methodischen Analysen von Roy ein interessantes
Raster zur Erforschung judischer Religionen der Moderne, sofern man sich aus dem

ghettoisierten Muster der ,,Volkszugehorigkeit* begibt.

186 \/gl. Graf / GroBe Kracht 2007: 3
187 Roy 2010: 20

188 \/gl. Roy 2010: 21

189 \/gl. Roy 2010: 165
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2.4.3 Die Thematisierung der Jewish Secularization

Da das Sakularisierungsnarrativ im Kontext judischer Kulturgeschichte eine sehr
zentrale Rolle spielt, stellt sich hier automatisch die Frage, ob und wie es sich von den
angefuhrten Mustern unterscheidet. Grundsatzlich ist festzustellen, dass die
Forschungsliteratur hierzu eher marginal ist und der Sékularisierungstopos vorwiegend
im traditionellen Schema abnehmender Religiositdt zu fassen ist. Todd Endelman
merkte daher folgerichtig an, dass sich eine methodische Analyse dieses Diskurses
bisher abseits historiographischer Debatten zu judischen Religionen bewegt habe.

,Curiously, the analytical category of secularization is absent from the standard
histories of the entry of the Jews into state and society in western Europe (in contrast
to its prominence in the history of Christianity in modern Europe, where what is
known as the ‘secularization thesis’ functioned as the master-narrative for decades
after the Second World War).”*%

Einschlagige Studien sehen den Sakularisierungsschnitt meist an den emanzipatorischen
Veranderungen des 19. Jahrhunderts. Jakob Katz hatte die radikale Wende zwischen
traditionellen Gesellschaften und der Moderne am osteuropéischen Chassidismus und
der westeuropéischen Haskalah (18. Jhdt.) festgemacht, da beide den ,.exklusiven
Autoritatsanspruch® etablierter religidser Strukturen in Frage stellten.® Alle
vorangegangenen jldischen Kulturen, auch das aschkenasische Judentum vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert, kdnnen aus seiner Sicht als Variationen traditioneller judischer
Gesellschaften verstanden werden, da diese sowohl in der Haltung gegeniber
,Nichtjuden“ als auch hinsichtlich ihrer Wertevorstellungen fur alle Lebensbereiche

groBe Ahnlichkeiten aufwiesen.'%?

Eine der jlngsten Auseinandersetzungen mit
Sékularisierungsthesen im Kontext jludischer Historiographie stammt von Shmuel
Feiner, der sich jedoch methodisch auf die veraltete Sékularisierungsthese von Peter
Berger stiitzte, die dieser selbst bereits revidiert hatte.'* Feiners Studie setzt mit der
Erzahlung zweier Jugendlicher aus Litauen ein, die im Jahre 1768 gemeinsam
beschlossen, sich von der religiésen Ritualwelt ihrer Eltern loszusagen.’®* Ob diese

beiden Jugendlichen, die innerhalb ihrer Gemeinde bald einen prekaren Status erlangten

1% Endelman 2011: 30

191 v/gl. Katz J. 2002: 227

192 \/gl. Katz J. 2002: 225

193 Siehe Feiner 2010: XI1 (Preface), der an gleicher Stelle auch auf die von José Casanova vorgebrachte
Kritik an Sékularisierungsthesen verweist.

194 Siehe Feiner 2010: 1, einer ausfiihrlichen Darstellung der Geschichte von Moshe Lapidoth und
Shlomo ben Yehoshua aus dem Bezirk NieSwiez / vorm. Litauen, heute Weilrussland. Shlomo ben
Yehoshua wurde spater unter dem Namen Salomon Maimon (1753-1800) als bedeutender deutscher
Philosoph bekannt; vgl. Feiner 2010: 3.
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und die sich, zumindest temporér, zu einem gemeinsamen Leben in der freien Natur
entschieden, von den damals in West- und Zentraleuropa verbreiteten Ideen der
Aufklarung beeinflusst waren, ist im Nachhinein, so Feiner, nicht festzustellen.'*®
Obwohl judische Sé&kularisierung sehr wohl im Gesamtkontext der im gleichen
Zeitraum in Europa entstehenden antireligiosen Ideen zu lesen ist, hat sie dennoch eine
ganz spezifische Note, da judische Identitat nicht nur durch Religions-, sondern auch
ethnische Zugehérigkeit gebildet werde.'*® Diese Absonderung judischer Lebenswelt
aus dem Kontext der Gesamtkultur folgt jedoch dem bereits erwéhnten
essentialistischen Modell, eine Unvergleichbarkeit zwischen ,,jiidischen* und ,,nicht-
juidischen* Erfahrungsebenen zu propagieren. Allerdings bietet Feiner dennoch eine
ungewohnlich dichte Zusammenschau der sozialen und rituellen Transformationen, die
sich im Laufe des 18. Jahrhunderts durch den Wegfall sozial-religioser Grenzen
zwischen Juden und ihrer Umwelt in Zentral-, Mittel-, West- und Osteuropa ergaben.
Im Unterschied zu dem in diesem Kontext oft rezitierten Standard-Repertoire, das
ausschlieBlich Baruch Spinoza, Moses Mendelssohn und die osteuropéischen maskilim
erortert, wird hier ein beeindruckendes Kaleidoskop judischer Skeptiker, Freidenker,
Religionskritiker, Deisten und Atheisten ausgebreitet. Allerdings wird hier
»Séakularisierung® ausschlieBlich in dem bereits angefiihrten und religionswissen-
schaftlich vielfach kritisierten Muster von ,Irreligiositdt™ prasentiert. Als besonderes
Spezifikum judischer Sékularisierung wird von Feiner ein fundamentaler Wertewandel
behauptet, der im GroRen und Ganzen mit einer ,,Akkulturation an den Hedonismus*
gleichzusetzen ist, wobei insbesondere die Missachtung religioser Gesetze durch
,lebenslustige Frauen“ (Lust am mondanen Leben'®’, erotische Interessen'®®) kritisiert
wird. Ebenso dienen ihm die angeblichen sexuellen Ausschweifungen einiger

<199

Freidenker, zusammengefasst unter der Bezeichnung ,,Biological Epicureans“~, als

Erklarungsmuster fiir religidse ,,Abstinenz®.

195 \/gl. Feiner 2010: 3

198 \/gl. Feiner 2010: 10

97 Feiner (2010: 153-160) kritisiert hier gut situierte Gesellschaftsdamen wie Fanny von Arnstein und
Henriette Herz, die sich angeblich mehr fiir Mode, Frisuren und Salonkultur interessierten als fir ihre
Religion.

198 Hier greift Feiner (2010: 152) auf die Geschichte einer Affire von Giacomo Casanova mit einer Jidin
zuriick, welcher ebenfalls ein Desinteresse an der eigenen Religion nachgesagt wurde.

199 Siehe Feiner 2010: 125-133
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,In the eighteenth century, the culture of the modern city offered a secular substitute
for the experience of religious ritual in the form of entertainment, the consumption of
luxuries, and fashions that changed with dizzying frequency.“?%

Aus der Sicht von Feiner hatte judische Sé&kularisierung sowohl ,vulgére” (u.a.
,provokative Kleidung von Frauen®) als auch ,.elitare* Elemente wie die philosophisch-
deistische Kritik an der Religion insgesamt oder der Ersatz von Religion durch Kunst
und Musik.?*! Als Reaktion darauf wurde im 19. Jahrhundert ein Mittelweg gesucht, um
das neue Klima der Freiheit von religiosen Normen mit dem neu erwachten Interesse an
judischer Identitst zu verbinden.®®® In diesem Sinne sind sowohl die
Reformbewegungen als auch die neo-orthodoxen Religionsentwicklungen im Raster
einer Re-Religionisierung, als Gegenbewegung zur Aufklarung zu lesen, nicht als
Nachfolgeentwicklungen einer das religiése und soziale ,,Ghetto* erfolgreich hinter sich
lassenden Generation. Je nach Wissenskultur und Zugang zu den neuen Zentren der
Gelehrsamkeit ergaben sich unterschiedliche Ausformungen dieser neuen Synthese.

,,Wissenschaft des Judentums, the product of a group of Jewish students and scholars
who had undergone modern acculturation, would make religion, along with other
components of Jewish tradition and literature, a subject of study to promote the Jew’s
self-esteem, preserve their identity, and serve as a source of pride.”?%

In den osteuropdischen Zentren bildeten sich die maskilim, durch ihre Anbindung an die
europaische Kultur, als Kontrastprogramm zu chassidischen Heilsbewegungen heraus,
die dann die Grundlage fur die Diskussion einer modernen nationalen Identitét
lieferten.?%*

Heute wird gerade den sakularen belief systems in den jldischen Religionswelten der
post-Shoah-Kultur eine Uberragende Stelle zuerkannt. Die fluktuierende Definition
zwischen Kultur, Religion und Nation bietet hier den Vorteil, alle, auch vordergriindig
religionsferne Phdnomene unter der Makrokategorie Judaism zu inkludieren. Zudem
stellen sich, wie Leaman bemerkte, religiose Marker im judischen Kontext als
zunehmend vage heraus, denn ,, [...] most Jews today are not members of a religious
congregation such as a synagogue, and live quite happily outside such a social

t 59205

contex Das bertihrt wiederum die Frage des kinftigen survival judischer

Religionen. Fir das Schrumpfen jldischer Gemeinden werden nicht nur der Holocaust,

200 Feiner 2010: 252

2% \/gl. Feiner 2010: 253
22 \/ql. Feiner 2010: 261
203 Feiner 2010: 261-262
2% \/gl. Feiner 2010: 262
205 \/gl. Leaman 2006: 162
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sondern die beiden grofBten ,,Gefahren™ der Moderne (intermarriage, assimilation) und
»the great explosion of Jewish participation in secular culture in the last 200 years*

verantwortlich gemacht.?®

Anzumerken ist, dass im Rahmen der post-Shoah-Theologie
Ansétze zu fassen sind, die einen besturzenden theologischen Wandel im Verstandnis
von ,,sdkular® und ,religiés* demonstrieren. Diese Kategorien, so Irving Greenberg,
haben durch die Totalitat der Ereignisse der Shoah jegliche Aussagekraft verloren.

»llluminated by the light of the crematoria, these categories are dissolved and not
infrequently turned inside out. We must remember the many ‘religious’ people who
carried out the Holocaust.”?"’

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich durch die Popularisierung
judéischer Kultur- und Religionsgeschichte zwar eine Vielgestaltigkeit der
methodischen Zuginge ergeben hat, diese aber in gewisser Weise die Segregation ,,des
Jiudischen® verstiarken. Religionswissenschaftliche Diskurse werden hierbei selten
berticksichtigt bzw. bleibt die Frage, was an diesem Narrativ ,,religiés* ist oder nicht,
ungeklart. Daher sollen im néchsten Kapitel rezente religionswissenschaftliche
Fragestellungen mit dem historiographischen Perspektivenwandel, der bis dato selten
Auswirkungen auf das herkémmliche religionsgeschichtliche Narrativ zeigte,

abgeglichen werden.

26 Sjehe Leaman 2006: 160
27 Greenberg 1. 1999: 408
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3 Konfliktfeld Religionsgeschichte

Ich bin deine einzige Geschichte, du sollst keine
anderen Geschichten haben neben mir.2%

3.1 Religionen im kulturwissenschaftlichen Feld
3.1.1 Die Endlosschleife der Definition

Bevor nun die religionsgeschichtliche Darstellung jidischer Religionen erdrtert wird,
muss vorerst ein Blick auf die rezente religionswissenschaftliche Methodologie
geworfen werden. Religionswissenschaft ist, wie Kocku von Stuckrad Kritisch
anmerkte, kein ,,unschuldiger Vorgang, vielmehr werden ,,durch historische Narration
Erfahrungsraume konstruiert und Erwartungshorizonte erdffnet.?%® Dies gilt in gleicher
Weise fir die Judischen Studien / Jewish Studies, deren Présentation judischer
(Religions)geschichte, wie bereits erortert, erhebliche Rickwirkung auf ihren
Forschungsgegenstand haben kann. In der Religionswissenschaft wurden die eigenen
Forschungspramissen, vor allem das ,,Christianity as the Prototype“-Dilemma®'?, die
Présentation nicht-christlicher Religionen unter christianozentrischen Pramissen, gut
aufgearbeitet.”** Ebenso wurde der hochgradig zeit- und kontextabhangige semantische

212 Auch wurde der kritische

Inhalt der Religions-Terminologie wiederholt angemerkt.
Umgang mit der Normativitat eigener Wahrheitsanspriiche des Ofteren eingemahnt,
unter anderem von Russell T. McCutcheon, einem der scharfziingigsten Analysten
religionswissenschaftlicher Methodenbildung.

,,We must be wary of simply invoking our authority as careful hermeneuts to elevate
one interpretive frame above the rest, as if we are in the position to declare which
meaning is right and which is wrong for, in so doing, we are engaged in the self-

28 Marquard 1996: 159

299 \/gl. von Stuckrad 2002: 187

219 /g1, Bell 2006: 29-31

21 Fitzgerald (2000: 61): ,,Religion is a bit like God; it is a sacred disembodied entity that manifests or
incarnates in the human world, looking a bit like other human institutions rather as Jesus looked like other
men, and indeed was a man, but being set apart in other important respects. The social dimension of
religion is analogous to the corporeal incarnation of Jesus Christ. The avatar model might be better,
because it allows for a multiplicity of such incarnations and manifestations. This idea of a social
dimension increases the feeling that ‘religions’ are mystical constructions themselves, believed in by a
specifiable category of western scholars, missionaries, and social workers.”

212 Die Literatur dazu ist zu umfangreich, um sie hier ausfiihrlich auflisten zu kénnen. Fiir eine der
jungeren Auseinandersetzungen mit Terminologiefragen siehe Holscher 2009, Religitse
Begriffsgeschichte, der den semantischen Wandel religionsspezifischer Terminologie an den Begriffen
»Frommigkeit®, . Konfession“ und , Jenseits* demonstrierte.
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serving activity of declaring one among many social worlds as right, truthful,
normative and all others as wrong.”213

Ebenso wurden unter Bezugnahme auf diskursorientierte Methodologie neue
Beschreibungsmuster fiir Religionen eingefordert, um dem konstruierten Charakter
eurozentristischer master narratives zu entkommen.?!* _Es ist alles andere als
selbstverstidndlich, Christentum, Judentum, Islam oder Hinduismus ,Religionen® zu
nennen®, hat Hans G. Kippenberg dazu festgehalten.’> Praktisch betrachtet hat dies
jedoch das Definitionsdilemma, die Abgrenzung des eigenen Forschungsgegenstandes,
verscharft, da zur Vermeidung einer Engfiihrung des Forschungsfeldes der
Religionsbegriff moglichst breit gehalten wird.

,»Religion ist religionswissenschaftlich gesehen soziale Handlungspraxis, die aus
einem kulturell tradierten Zeichenschatz sinnstiftende Handlungsmuster Gbernimmt,
auf die historische Situation anpat und mit besonderer Autoritat legitimiert.«?'

Damit kann unter ,,Religion” prinzipiell alles subsumiert werden, womit sich Menschen
in sinnvoller Weise den eigenen Kosmos gestalten. Dieses Dilemma des zu breiten
Definitionsansatzes hat in den letzten Jahren zu Forderungen nach einer klaren
Abgrenzung der religionswissenschaftlichen Agenda gefuhrt. Die Inklusion ,,sdkularer®
Kulthandlungen wie FuBballveranstaltungen, Grillabende oder Konzertmatineen in den
religionssoziologischen Forschungsbereich wurde von Martin Riesebrodt als sinnloses
Unterfangen zurtickgewiesen, der eine plausible Matrix fiir ,religiose” und ,,nicht-
religiose Bereiche propagierte. Im Zentrum seiner Religionstheorie steht als Marker flr
eindeutig religiose Kulte wieder der Transzendenzbezug.

,,Religion kann nur dann theoretisch gefallt werden, wenn sie von anderen Typen
sozialen Handelns klar durch ihre spezifische Sinngebung abgegrenzt wird. Diese
spezifische Sinngebung liegt in ihrem Bezug auf personliche oder unpersonliche
ubermenschliche Mé&chte, d.h. Mé&chte, die kontrollieren oder beeinflussen, was sich
menschlicher Kontrolle entzieht.«*’

Riesebrodt wurde prompt damit konfrontiert, mit dieser Engfuhrung nahtlos an
vergleichbare Religionstheorien des 19. Jahrhunderts anzuschlieRen.?*® Allerdings
wurde im mittlerweile sehr dichten Forschungsfeld der Cognitive Science of Religion

der Religionsbereich ebenso auf die Interaktion mit ,supernatural beings*

213 McCutcheon 2003: 22-23

1% Eijr eine Zusammenschau diesbeziiglicher Methodik siehe Rohrbacher A. 2009.

215 \/gl. Kippenberg 2001: 264

216 Auffarth 2007: 10, ZfR

217 Riesebrodt 2007: 108

218 Dies wurde auf der Tagung der Deutschen Vereinigung fiir Religionswissenschaft (DVRW) in Bochum
2009 erdrtert, zu der Martin Riesebrodt als keynote speaker eingeladen war. Fir eine kritische Analyse
der Riesebrodt-These siehe Stausberg 2009a.
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eingeschrankt.”® Bedenkt man die diversen Glaubenspartikel rezenter jiidischer
Religionsgeschichte, ist die von Riesebrodt kritisierte Vermischung von ,,sékularer* und
Hreligioser Kultur tatsdchlich noch nicht ausdiskutiert. Gerade Olivier Roy wies auf die
komplexe Interaktion von Religion und Kultur, die sich einer klaren Abgrenzung von
,,sakral“ und ,,profan entziehe, hin.

»[...] die Religion produziert auch Kultur: Sie bewahrt Sprachen, entwickelt die
Schrift, inspiriert zu religioser Kunst, die irgendwann sékular wird. Die Religion kann
sich mit einem Volk identifizieren und wird dadurch eine quasi-ethnische Religion
wie im Falle mancher orthodoxer Kirchen in Osteuropa. Die Religion kann sich mit
einer Kultur identifizieren oder iiberhaupt nur sie als Kultur schitzen. [...] Die
Religion kann sogar jede religidse Dimension verlieren, bis sie nur noch ein Marker
der Identitat ist.<**°

Aus seiner Sicht bewirkten die Transformationsprozesse in postmodernen
Gesellschaften, durch das Marktmodell der Religionen, eine generelle ,,Formatierung*
des Religidsen, eine Vereinheitlichung religioser Standards, die nicht mehr als
Akkulturationsprozesse  aufzufassen sind.”*  Als wichtigste Akteure dieses
Formatierungsprozesses treten heute sakulare Staaten in Erscheinung, die per
Religionsgesetzgebung die Zugehérigkeit zu Religionen definieren.””? Die veranderte
Rhetorik, Religionen heute als quasi exterritoriale ,,Glaubensgemeinschaften® zu
verstehen, macht jedenfalls ihre partikularistischen Tendenzen deutlich.??® Ein wichtiger
Hinweis kam auch von Hans Gerald Hodl, der anmerkte, dass in der Religionsforschung
die durch Globalisierungsprozesse stark veranderten religiosen Felder und damit auch
Fragen der Identitatsbildung, durch ,das Aufeinandertreffen unterschiedlich
enkulturierter Individuen im Prozess der Akkulturation®, vollkommen neu bewertet
werden miissen.?* Dies verweist zuriick auf den eingangs erwéhnten zeitgebundenen
Wandel der Religionsterminologie, weshalb die Annahme, dass sich irgendwann eine

klare Definitionsbasis ergeben wird, etwas illusorisch ist.

219 Atran (2002: 264-265) mahnte entsprechende Vorsicht im Umgang mit kognitiven Religionsthesen
ein, denn ,,[...] we found that religions are not adaptations and they have no evolutionary functions as
such. There is no such entity as ‘religion” and not much sense in asking how ‘it” evolved. Unlike the case
for language, for religion there is no integrated set of cognitive principles that could represent a task-
specific evolutionary design.”

220 Roy 2010: 60-61

22! Sjehe Roy 2010: 257

222 \/gl. Roy 2010: 271

223 \/gl. Roy 2010: 295

224 \/gl. Hadl H. 2007: 273
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3.1.2 Die insider-outsider-Debatten

Einer der Grunde fir die Komplexitéat religionsmethodologischer Fragestellungen sind
die unterschiedlichen Religionsdefinitionen in  den kulturwissenschaftlichen
Einzeldisziplinen. Ahnliche Probleme hatte Jiirgen Trabant fiir die Sprachwissenschaft
festgestellt:

»Nicht nur die Linguistik produziert [...] Wissen iiber die Sprache. Auch die
Philosophie, die Psychologie, die Biologie, die Neurologie, die Soziologie, die
Geschichte, die Literaturwissenschaft und andere Disziplinen generieren Wissen tber
die Sprache. Dass sie von so vielen Disziplinen — und gerade nicht nur von der
Sprachwissenschaft — thematisiert wird, weist auf die Tatsache hin, dass Sprache ein
extrem vielfaltiges und komplexes Phanomen ist.**%°

Durch die Vielgestaltigkeit des Religionsbegriffs sind Religionswissenschaftler/innen
daher nicht nur mit eigenen methodischen Fragen, sondern auch denen ihrer
Nachbardisziplinen konfrontiert. Zudem ist Religionsforschung nicht nur ein
fluktuierender Bereich in den Humanities, sondern hat — als Teildisziplin theologischer
Fakultdten — organisatorisch teilweise ihre Zweigestaltigkeit behalten. Die
insider/outsider-Debatte an der vermeintlichen Grenze intentionaler Forschung galt
lange Zeit als Konfliktpotential.??® Allerdings ist die Grenze zwischen Forschern, die
Religionswissenschaft zur Vertiefung der eigenen Glaubensinhalte betreiben, und
solchen, die sich zumindest ,,religiés* in einiger Entfernung zum Forschungsgegenstand
befinden, nicht unbedingt zwischen Theologie und Kulturwissenschaft zu ziehen.
Impliziert ist hierbei die Frage des methodological agnosticism, der, wie McCutcheon
anmerkte, nichts mit dem Glauben an sich, sondern mit dem bereits angesprochenen
Wahrheitspostulat zu tun hat.

,, 10 be agnostic does not mean one is a disbeliever (as is meant by the term atheism),
but, instead, it means that one is in the position of not having sufficient information
from which to make a decision on matters of truth.”**’

Die profunde Selbstanalyse der eigenen biographischen Pragung und deren Auswirkung
auf den methodischen Zugang zum Forschungsgebiet werden mittlerweile als Teil des
prekdren Status eines ,,postmodernen Religionswissenschaftlers betrachtet.?® Auch
Graf merkte die enorme Bedeutung der eigenen Sozialisation in einer spezifischen

229

Religionskultur an.“=* Aus diesem Grunde sollten beispielweise Unterschiede zwischen

22 Trabant 2009: 12

228 Sjehe dazu Kippenberg 2003, der diese Fragen markant unter der Uberschrift ,,Religionswissenschaft
in der Theologie” bzw. ,,Theologie in der Religionswissenschaft erorterte.

227 McCutcheon 1999: 7

228 Siehe McCutcheon 1999: 8-10

229 \/gl. Graf 2004: 37
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religionswissenschaftlich  ausgebildeten Theologen und kulturwissenschaftlich
ausgebildeten Religionswissenschaftlern nicht tiberbetont werden.?*

Gerade im Zugriff auf Religionsgeschichte stellen sich Fragen uUber den
Forschungszugang naturgemald auch zwischen Theologie und Geschichtswissenschaft.
Hier hat Gavin I. Langmuir sehr humorvoll darauf verwiesen, dass sich in Bezug auf
grundlegende Glaubensinhalte oft unterschiedliche Positionen ergeben kénnen; wahrend
etwa Theologen die Bedeutung des Eingott-Glaubens herausstreichen, kénnen
Historiker, im Bewusstsein der vielen unterschiedlichen ,Eingétter in den
Religionsgeschichten, eigentlich nur eine Form des wissenschaftlichen ,,Polytheismus*

vertreten.?!

Allerdings sind derartige Grenzziehungen auch sehr schematisch, da — wie
am Beispiel einiger Historiographen judischer Geschichte demonstriert werden wird —
die vordergriindige Fiacherzugehorigkeit nicht unbedingt gleich einen ,,methodischen
Agnostizismus® bedeuten muss. Was den bisweilen schwierigen Dialog zwischen
Theologie und Religionswissenschaft betrifft, hat Helmut Zander schlissig
herausgearbeitet, dass sich gréRere Probleme erst durch das neuerwachte Interesse der
Religionswissenschaft an europaischer Religionsgeschichte ergaben.?*? Solange sich
religionswissenschaftliche Forschung auf auf3ereuropédische Religionen beschrénkte,
entstand keine wirkliche Konkurrenz. Erst seit sie sich ihren Forschungsbereich mit den
Theologien teilt und damit letztere auch als Forschungsgegenstand thematisiert, werden
die Beziehungen konfliktreicher.?*

Prinzipiell haben Religious Studies und Jewish Studies mit &hnlichen Schwierigkeiten
zu ké&mpfen, da in beiden Féachern die Grenzen zwischen emischer und etischer
Perspektive sehr flieRend sind und in beiden Disziplinen theologische Pramissen eine
grundlegende Rolle in der Konstituierung des Faches spielten.?®* Ebenso haben beide
Féacher mit essentialistischen Modellen zu kdmpfen, und die endlosen Abhandlungen,
was denn nun eine Religion sei, hat ihr Aquivalent in der ebenso redundanten Frage,
was denn nun unter ,,jiidisch* oder ,,Jude* zu verstehen ist. Umso erstaunlicher sind die

von Hamacher konstatierten ,.erschreckenden Kommunikationsdefizite zwischen

20 Eijr eine pointierte Zusammenfassung der Streitereien um den Forschungsgegenstand siehe Graf 2004:
227-248, Kapitel ,,Was leistet postmoderne Religionswissenschaft?. Graf selbst ist ein herausragendes
Beispiel fir einen als religioser Spezialist ausgebildeten Wissenschaftler, der gekonnt zwischen emischer
und etischer Perspektive wechselt.

21 \/gl. Langmuir 2004:17

282 \/gl. Zander 2008: 36

28 \/gl. Zander 2008: 36

2% Siehe dazu Campanini 2004: 135, der , die stark religios und theologisch geprigte Herkunft der
Judaistik* anmerkte.
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Allgemeiner Religionswissenschaft und Judaistik“.”** Der methodische Anschluss der
Jewish Studies an die Cultural Studies scheint jedoch teilweise einen
Paradigmenwechsel bewirkt zu haben, was sich an neuen methodologischen Zugéngen
in den Jewish Studies zeigt.”® Im Zuge dessen werden kritische Anfragen zum
christianozentrischen Religionsmodell gestellt.?®” So hat Moshe Idel in seinen Mystik-
Studien die ,,monochromatic vision of religion” der Theologie, die lange Zeit das
kontextualisierte Erforschen jiidischer Religionen erschwert habe, kritisiert.?*®
Allerdings ist auch in den Jewish Studies die personliche Religiositdt der beteiligten
Wissenschaftler nicht von ihren intentionalen Forschungsansatzen zu trennen.
,Gershom Scholems Kabbala-Forschung gehort in den Kontext des Historismus und
Scholems personlicher religioser Bewdltigung der historischen Kritik, hat Helmut
Zander dazu festgehalten.”* Jedoch sollte auch hier das Abstraktionspotential einzelner
Forscher nicht unterschatzt werden.?*

Diesbeziiglich interessant ist der Blick auf die Herausbildung des Faches Religions-
wissenschaft in Israel. Shaked beschrieb hier dhnliche Entwicklungen, wie sie aus der
deutschen Fachgeschichte bekannt sind. In den sich in Israel seit den 1950er Jahren
etablierenden religionswissenschaftlichen Lehrstiihlen blieb die Forschung vorerst auf
die Bereiche der asiatischen, afrikanischen und ozeanischen Religionsgeschichte
beschrankt.*** Die Erforschung christlicher Religionen war von Anfang an, aufgrund
der insgesamt tragischen gemeinsamen Geschichte, aber vor allem aufgrund der Shoah,
mit zahlreichen Schwierigkeiten behaftet. Trotz der mittlerweile leichteren Beziehungen
zu den christlichen Kirchen hat sich jedoch bis heute daran nur wenig verandert.?*?
Auch in Israel wurden insider/outsider-Debatten zwischen religiés oder sédkular
ausgerichteten Wissenschaftlern gefuhrt, aufgrund des gesamtpolitischen Klimas fuhrte
dies jedoch in den letzten Jahrzehnten zu einer verstarkten Bedeutung der

Orthodoxie.?*® Shaked demonstrierte die sich daraus ergebenden Spannungsfelder

2% \/gl. Hamacher 1999: 8

2% paradigmatisch hierzu die Forschungsansatze von Andreas Gotzmann (Deutschland), Jacob Neusner
und Michael Satlow (beide USA).

87 Sjehe dazu Boyarin 2004: 8

28 \/gl. Idel 1997: 196

239 \/gl. Zander 2008: 36

0 Hier sind insbesondere Jacob Neusner und Shaye J.D. Cohen zu nennen, die beide die brillante
Synthese von religidsem Spezialistentum (Rabbiner) und wissenschaftlichem Abstraktionsvermdégen
demonstrieren.

21 \/gl. Shaked 2002: 260

22 \/g. Shaked 2002: 260

3 \/gl. Shaked 2002: 263-265
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paradigmatisch am Umgang mit Gnostizismus und Mystizismus der Spéatantike.
Abgesehen von hermeneutischen Problemen, die stringente Abgrenzung von nur schwer
auseinanderzudividierenden religiosen Ph&nomene betreffend, wurden unter dem
Zugriff von Religionshistorikern gerade die eindeutigen Grenzen zwischen ,jiidischem
und ,,nicht-judischem* Feld sehr durchlassig.?** Dies filhrt zu einem der komplexesten

Bereiche judischer Religionsdiskurse, der Frage nach der ,,Identitéat*.

3.2 Definitionsparameter des ,,Jiidischen*
3.2.1 Positive Identity

Identitatsfragen nehmen in der allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion, nicht zuletzt
aufgrund der vordergriindig ,.ethnischen* Diversitdt europdischer und amerikanischer
Gesellschaften, einen ausgesprochen wichtigen Stellenwert ein. Die rezente Bedeutung
dieser Identitatsfragen sieht Detlev Claussen durch ganz spezifische Faktoren
determiniert, wobei der im postmodernen Milieu so inflationdre Gebrauch der
Identitats-Metapher durchaus als Ergebnis spezifischer Popularisierungsmechanismen,
als ,,Verschmelzung von akademischer Produktion und kommunikativer Vermarktung*,
betrachtet werden kann.?** Einen merkbaren Bedeutungsschub setzt er in der Mitte der
1970er Jahre an, als Schlagworte wie ,Identitdt™ oder ,,Ethnizitdt™ in den offentlichen
Debatten in Deutschland eine herausragende Bedeutung gewonnen.?*® Sie (ibernahmen,
so Claussen, die Funktion ,legitimatorischer Schliisselworter in der ,,Tradition der
Traditionslosigkeit™, da das bislang hierflr zur Verfligung stehende Vokabular (,,Volk*,
,Rasse“) durch die nationalsozialistische VVergangenheit kontaminiert war.?*’

Die viel diskutierte Frage, ob sich nun ,jiidische Identitédt” aus den Faktoren ,,Religion®,
JKultur® oder ,Nation“ zusammensetze, ist kein modernes Phanomen, sondern hat

lange historische Wurzeln.?*®

Allerdings hat sich an dieser Frage auch im post-Shoah-
Milieu nicht viel gedndert, da die Fluktuation zwischen den genannten Faktoren
bestehen blieb. ,,Jewishness disrupts the very categories of identity, because it is not

national, not genealogical, not religious, but all of these, in dialectical tension with one

244 Siehe Shaked 2002: 268-271
25 \/gl. Claussen 2002: 25

26 \/gl. Claussen 2002: 33

27 \/gl. Claussen 2002: 34

8 \/gl. Boyarin 2004: 8
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another”®*°| hatte Boyarin hier festgehalten. Auch in jiingst publizierten Handbiichern
wird die Identitatsfrage noch immer als scheinbar unlésbares conundrum verhandelt.

,,Readers may ask: Are Jews a national entity with a common history based on
collective experiences? Are they best understood as a religious community with
shared beliefs and rituals? Or are Jews an ethnic group with common cultural
traditions? The truth is that no one category is entirely accurate.”?*°

Als zentraler Topos im komplexen judischen ldentitatsdiskurs kann erst einmal die
Betonung der Besonderheit und Unvergleichbarkeit dieses Phanomens betrachtet
werden. So sieht Roy den Sonderfall ,, Judentum® durch die ungewohnliche Komplexitat
zwischen religiésen und kulturellen Markern gegeben.?**

,Bs 1st eine Religion mit ethnischem Ursprung, weil fest mit einem Volk verbunden,
aber einem Volk, das »in der Diaspora« lebt und damit in anderen kulturellen
Umfeldern. Insofern kennt das Judentum das Problem der regelmaiigen Entkoppelung
von religidsen und kulturellen Markern wie zum Beispiel in der laizistischen
jiddischen Kultur Mitteleuropas oder im amerikanisierten Reformjudentum. >

Auf Basis dieser Diaspora-Rhetorik argumentierte er, dass jlidische Gemeinschaften im
lokalen sozialen Geflige immer einen kulturellen Sonderfall darstellten, ihr
gemeinsamer Marker, die Orientierung an der Halakha, jedoch ein religidser gewesen
sei.?®® Auch Graf, der eine detaillierte Zusammenfassung historischer Identitatsdiskurse
vorlegte, sieht ,judische Identitdt als duBerst kompliziertes, bis heute kontrovers
diskutiertes religionssemantisches Konstrukt“.** Da man bereits an der Schwelle zum
20. Jahrhundert, durch den Geburtenschwund und die zunehmende Religionsferne der
Gemeindemitglieder, den ,,Untergang des Judentums® prognostizierte, wurden von
Intellektuellen wie Hermann Cohen, Max Brod, Walter Benjamin, Leo Baeck oder
Martin Buber Programme zur (Be)Wahrung judischer Identitét entworfen, die sich
jeweils auch mit dem Gefahrenpotential der ,,Assimilation auseinandersetzten.?>> Diese
Klagen des ,Verfalls“ jlidischer Identitdt haben sich durch die Bedingungen des
,Multikulturalismus®“ im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert bis heute

fortgesetzt.”*°

9 Boyarin 1994: 244

2%0 Baskin / Seeskin 2010: 1, Introduction

21 v/gl. Roy 2010: 125

%2 Roy 2010: 49

23 \/gl. Roy 2010: 125; als Vergleichsparameter von Judentum mit anderen Religionen greift Roy
allerdings auf die veraltete Orthopraxie-These zurlick.

2% \/gl. Graf 2004:164

25 gjiehe Graf 2004: 160-170, Kapitel ,,Die ,Renaissance des Judentums*

26 paradigmatisch dafiir die Studie von Klein E. 1996, Lost Jews.
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In Bezug auf die Identitatsfrage kann man die Sache auch theologisch-anthropologisch
angehen und den ,jidischen Menschen® zuallererst als ,hebrdischen Menschen®
begreifen.?®” Ebenso paradigmatisch fiir judische ldentitatsfragen sind die Thesen
Arthur Hertzbergs, der seine Zeitreise mit Rut aus Moab beginnt und, an den zentralen
Stationen judischer Geschichte (Erster und Zweiter Tempel, Tempelzerstérung im Jahre
70 CE, Talmud-Redaktion, Maimonides, spanischer Exodus, Karéertum, Napoleons
Sanhedrin, deutsche Emanzipation) entlangeilend, flinfzehn Seiten spater in den
nordamerikanischen Reformbewegungen, dem Holocaust, der Griindung Israels und den
Masseneinwanderungen russischer Emigranten endet.?® All diese Stationen
demonstrieren aus seiner Sicht einen identifikatorischen Wandel, der dennoch ein
unwandelbares und einigendes Moment enthélt.

,In unserem Zeitalter haben bedeutende judische Kreise auf der ganzen Welt jldische
Identitat im weitesten Sinn als eine Gemeinschaft von Geschichte und Schicksal jener
definiert, die Zugehdrigkeit zu dieser Gemeinschaft verspiiren oder bei denen andere
stark empfinden, daR diese Menschen zum Judentum gehdren — und diese Definition
gilt noch immer. <%

Im Rahmen einer eigenen Konferenz an der Universitat Oxford (1992) wurde das
conundrum jiidischer Identitat in der Moderne erortert.®® Die Ergebnisse lieBen viele
Fragen offen und bekraftigten die Wahrnehmung der eigentumlichen Fluktuation
zwischen ,Religion” und ,,Kultur. Webber wies wiederholt auf die historische
Verzerrung zwischen Eigen- und Fremdwahrnehmung hin, in dem der religiése Faktor
einen reinen Dekorationswert erhielt.

,The development of what was broadly seen from the outside as a religious
community coexisted with the internal trend towards what is now commonly called
Jewish ethnicity, and a conscious move away from religious belief or practice as the
principal defining feature. Religion, so to speak, came to be the facade of the
community, whilst its internal activity and preoccupations moved off in rather
different directions.”?®!

Auch hier bleiben Identitatsfragen von der Rhetorik des Verlustes dominiert, wobei
Webber fur den Verlust traditioneller judischer Identitatsmarker in postmodernen

Gesellschaften zumindest finf Ursachen ausfindig machte.

T gjehe Neher 1995: 19. Nehers Abhandlung zeichnet sich durch einen besonders essentialistischen
Zugang aus, da ,,der Jude*/,,die Juden* als Schopfer jeglicher Form des ,,Humanismus* durch Zeit und
Raum fluktuieren. Ebenso ent-historisiert werden Lurianismus, Chassidismus und Zionismus als
Proponenten einer eschatologischen Weltsicht préasentiert.

%8 Siehe Hertzberg 1993: 50-65, Kapitel ,,Jiidische Identitit heute

29 Hertzberg 1993: 65, unter Verweis auf seinen Eintrag von 1971 in der Encyclopedia Judaica.

260 \/g1. Solomon 2009: 26

261 \Webber 1994: 77
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»-..] the mass migrations, with all the consequent adjustments typical of immigrant
communities; the massive population losses (from both the Holocaust and
assimilation); the rise of Zionist ideology and the establishment of the State of Israel
(offering quite new scope for the enactment of Jewish identity); the collapse, through
the Enlightenment, of traditional religion as providing the sole legitimate criterion of
Jewish identity, and its displacement by an emphasis on Jewish peoplehood — or
Jewish ethnicity, as it has more recently come to be known in the diaspora. Finally, of
course, there is the external history of the social and political emancipation of the
Jews of Europe, with the very important consequence that outsider definitions of
Jewish identity came to be accepted by many Jews as part of their own system of self-
definition.”?%?

Auffallig an dieser Aneinanderreihung der Ursachen flr einen Identitatsverlust ist die
direkte Verknlipfung der Shoah mit dem Assimilationstopos, womit einem Genozid
ahnliche Auswirkungen beigemessen werden wie den relativ Gblichen und kreativen
Adaptionsprozessen von Menschen an ihre Umgebungskultur.

Wesentlich tGberzeugendere Antworten wurden von Norman Solomon gegeben, der die
vordergriindig so schwierige Definitionsproblematik an der Vielgestaltigkeit der
Identitdtsmetapher festmachte und prinzipiell die seltsame Dringlichkeit dieser
Fragestellung kritisierte.

,,Metaphysical notions of what constitutes ‘Jewishness’ are at best poetry and at worst
misleading nonsense. The reason it is difficult to define ‘Jewishness’ is not that it
refers to some profound and mysterious reality but that people have used the term in a
variety of ways not always mutually compatible and frequently vague. Complicated
mess should not be mistaken for profundity. Nor should one expect to give definitive
answers to questions such as ‘Is being Jewish an ethnic or a religious matter?’ It
doesn’t particularly have to be either, and there is no mystery behind the observation,
merely the prosaic circumstance that people have used and continue to use the term in
all different ways, thereby generating linguistic chaos.”**®

Prinzipiell sollte jede religiose Gemeinschaft, die sich als Nachfolgerin einer
,,authentischen Tradition” versteht, als Neukreation und nicht als Fortsetzung des Alten
betrachtet werden, wie etwa auch die katholische Gegenreformation nicht als
unmittelbare ,,Fortsetzung™ katholischer Christentlimer des Mittelalters verstanden
werden kann.?®* In der Folge arbeitete Solomon charakteristische Elemente heraus, die
einen grundlegenden Beitrag zur judischen ldentitdtsfindung geleistet haben. Dazu
gehoren das identifikatorische Potential der Kernfamilie, die von Historiograph/innen
zusammengestellte judische Kultur- und Religionsgeschichte und die jeweilige

nationale Identitdt, die sich sowohl aus der eigenen ,ethnischen Zugehorigkeit

262 \Webber 1994: 76
263 5olomon 1994: 91
6% \/gl. Solomon 1994: 88
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(,jidisches Volk*) als auch der jeweiligen nationalen Zugehorigkeit zusammensetzt 2%

Ebenso identifikatorisches Potential wird der européischen Kultur zugesprochen, an der
sowohl ,,assimilierte* als auch ,,isolationistische* Gruppierungen partizipieren, immer
in Hinblick darauf, dass es keine klare Trennlinie zwischen ,,europdischer und
.jidischer* Kultur geben kann.?®® Diese doppelte Partizipation demonstrierte Solomon
etwa an der Bedeutung sakularer Frauenmagazine, deren Wertekanon in Bezug auf
Kindererziehung und Sexualitdt auch auf jidisch-orthodoxe Frauen einen maRgeblichen
Einfluss ausiibt.”®” Als weiteres Identititselement werden die allgemeinen
Moralvorstellungen einer sich standig wandelnden Wertegemeinschaft angefuhrt, wobei
Religionen auf den gesellschaftlichen Wertewandel auf zwei unterschiedliche Arten
reagieren.

,,Religion responds to changing moral perceptions in society either by opposition or
by absorption. For instance, Judaism, Christianity and Islam have all in the past
accepted the institution of slavery, yet most adherents of those religions now oppose
slavery, basing their opposition on the selective appropriation of those sources that
promote the value of individual freedom.”?%®

Ohne zukinftige Entwicklungen prognostizieren zu kénnen, ist jedoch heute durch die
zentralen Transformationsprozesse unter den Aspekten liberaler Demokratie
(Gleichberechtigung von Frauen, Sexualitatsfragen) bereits eine vollkommen neue

Interpretation religivser Texte zu beobachten.?®®

Als zwei der wichtigsten
identifikatorischen Faktoren fir Juden und Jidinnen in der Postmoderne werden der
Holocaust und Israel genannt, wobei die markanten Unterschiede zwischen jldischen
Israelis und Juden in der Diaspora zu beriicksichtigen sind.*"

Und eines der herausragendsten Elemente judischer Identitat in der Postmoderne ist
nach wie vor in der klaren Abgrenzung zum traditionellen Religionskonkurrenten zu
suchen. ,,Part of the Jewish sense of identity, within ‘Christendom’ at least, is ‘that we
are not Christian’. [...] It sets one of the sharpest boundaries on Jewish identity.”271
Dies wurde von Graf bestatigt, der am Paradigma judischer Identitatsproblematik die

Abgrenzungsmechanismen religioser Vergemeinschaftung insgesamt demonstrierte. In

265 \/gl. Solomon 1994: 92

266 \/gl. Solomon 1994: 93, der ebenfalls darauf hinweist, dass die Oxford University ihren einzigen
Lehrstuhl fiir Jewish Studies in der Faculty of Oriental Studies angesiedelt hat, was eine ziemliche
Ignoranz gegenliber der pragenden Kraft jlidischer Kultur in der europdischen Geschichte verrate.
%7 \/gl. Solomon 1994: 92-93

2%8 Solomon 1994: 93

269 \/gl. Solomon 1994: 93

279 Sighe Solomon 1994: 94
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einer diffusen Vielfalt der Weltbilder und Kosmologien, so Graf, kdnne eine klare
abgrenzbare Identitdt nur erreicht werden, wenn man sich als Kollektiv (,,Wir Juden®,
,»Wir Christen*) entschieden abzugrenzen vermag und dies durch die ,,Negation jeweils
anderer Glaubensweisen® verfestige.?’> Auch ,,protestantische Identitit* kristallisierte
sich erst in der konkreten Abgrenzung gegen einen gemeinsamen Feind
(,.Katholizismus*) heraus.’”> Von den externen Faktoren, die einen maBgeblichen
Beitrag zur judischen ldentitét leisten, merkte Solomon vor allem den Antisemitismus
an.?™ Was er jedoch unberiicksichtigt lieR, ist die Faszination, die ,,alles Jidische* in
den européischen Gesellschaften im post-Shoah-Milieu gewonnen hat und die indirekt
auf die eigene Identitatsbildung rickwirkt.

Von Susannah Heschel wurde die ldentitatsfrage mit der gender-Thematik abgeglichen,
wobei die Verschrankung der beiden Faktoren ,,Frau“ und ,Jude” bei ihr zu einem
unaufléslichen Konglomerat verschmilzt.

,,The dilemma for most Jewish women is that if they could simply regard Judaism in a
detached manner as a sexist institution, they could walk away and not think twice
about it. The difficulty is that Jewish identity is as fundamental as gender identity; it
cannot easily be abandoned without losing a sense of oneself.”?"®

Gilman beschéftigte sich mit der Identitatsfrage unter dem spezifischen Aspekt des
,Multikulturalismus® in postmodernen Gesellschaften und bte in erster Linie Kritik an
semantischen Mustern. Die vormalige ,,Rasse der Juden wurde nach der Shoah in der
Diaspora sehr schnell zu ,,Weilen* umdefiniert und so mit ihren ehemaligen ,,Feinden®
zu einer eigenen Kategorie zusammengeschwei3t.>”® Dadurch entstand die aus Sicht
Gilmans paradoxe Situation, dass man Juden nun unter den neuen Aspekten
multikultureller  Kritik an patriarchalen  Strukturen durchgehend mit den
,Unterdriickern® gleichsetzte. ,,Their ‘whiteness’ seems to deny them any presence in a
world of hybridity defined by skin color as a key to cultural difference.”?’” Klaus Hodl
gab zu bedenken, dass sich die Parameter ,,Kultur” und ,,Identitdt” prinzipiell jeglicher
Fixierung widersetzen und immer als Produkte jeweiliger Ausverhandlungsprozesse zu

betrachten sind.?’®

212 \/gl. Graf 2004: 37
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3.2.2 Negative Identity

Den Negativpol judischer Identitatsdiskussionen bilden psychologistische ,,Selbsthass®-
Theorien. Solomon argumentierte hier mit dem Minderheitenstatus, der zwischen dem
Wunsch nach Assimilation und Ablehnung des Eigenen (,,Selbsthass) pendle.?”® Lucy
Dawidowicz hatte, als besonderes Exempel der post-Shoah-Rhetorik, unter dieser
fragwurdigen Kategorie eine recht heterogene Sammlung présentiert.

., The Jews, for so long persecuted and humiliated, have had more than their share of
self-haters — the self-deniers, universalists who elevate every interest over that of the
Jews (revolution, proletariat, blacks, Arabs), rebels, mutineers, apostates, renegades,
runaways, heretics, dissidents, and secessionists.”?%°

Aus ihrer Perspektive wurde jede Form der Abweichung, die nicht der Wahrung
judischer Interessen diente, zu einer Verleugnung normativ kreierter Formen von
Zugehorigkeit. Mit teleologischer Prédgnanz mal} sie gerade den Verfolgungen und
Pogromen eine nachhaltige Rolle als Katalysatoren judischer ldentitatsbildung zu,
wobei die Auswirkungen der Shoah auch einen gesamtgesellschaftlichen Wandel der
Wahrnehmung verursachten.

,.In our time, the aftereffect of the Holocaust [...] has been the mobilization of Jewish
energies toward Jewish goals. The rise of nationalist movements everywhere
provoked both Jews and non-Jews to consider the nature of Jewish identity and its
constituent elements.”?**

Eine der jlingsten Studien in diesem Kontext ist die von Todd M. Endelman erarbeitete,
umfassende Diskursgeschichte von Selbsthass-Thesen. Ausgehend von den in den
1920er Jahren aufkommenden neuen Menschenbildern, aber auch antijldischen
Publikationen wie Theodor Lessings Der judische Selbsthass (1930) wurden derartige
Hypothesen zu einem Erklarungsmuster fur jede Form judischer Kritik an der eigenen
Tradition.?®> Endelman wies darauf hin, dass der heuristische Gehalt von Selbsthass-
Thesen zwar heftig diskutiert werde, problematisch sei jedoch seine Verwendung als
metasprachlicher Terminus unter Sozialwissenschaftlern, Literaturkritikern oder
Historikern, ohne Kontextualisierung der konkreten inhaltlichen Elemente der Kritik.?*
Trotz dieser offensichtlichen Diskrepanzen hielt Endelman am Selbsthass-Konzept fest
und versuchte dies auch an einer Reihe von Beispielen zu beweisen. Seine Studie ist

unter anderem paradigmatisch fir den obskuren Begriff der ,radical assimilation of

219 Sjehe Solomon 1994: 94-95
280 pawidowicz 1977: 7

281 Dawidowicz 1977: 8
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entire Jewish families*?%*

, ohne genauer zu erklaren, was darunter zu verstehen ist. Eine
einigermalien plausible Position wurde von Gilman vertreten, den seine Selbsthass-
Studien in erster Linie dazu motivierten, die ubliche Periodisierung von
Judenfeindlichkeit grundlegend zu verwerfen.?®® Als zentrale These seiner Arbeit
argumentierte er, dass die Absonderung des Judischen durch den Mythos zustande kam,
die judischen Sprachen (zuerst Hebrdisch, dann Jiddisch) als Geheimsprache
misszuverstehen. Die Anfange dieses Mythos setzte er in den griechischen
neutestamentlichen Schriften und darauf aufbauend in der gesamten christlich-
theologischen Literatur bis zur Aufklarung an.

,,Die Schriften der Juden werden zur Inkarnation ihrer Blindheit und Gefahrlichkeit. In
ihren religiésen Biichern, vor allem im Talmud, verfal3t in der »magischen« Sprache
Hebréisch, sah man die ganze Bosartigkeit der Juden verkdrpert, und der Talmud
verkdrpert, in der Vorstellung der Christen, all diese gefahrlichen Texte. <

Die angebliche Gefahrlichkeit des Hebrdischen, so Gilman, wurde im Zeitraum der
christlichen Reformationen durch die krude Wahrnehmung des Jiddischen als
Gaunersprache weiter zementiert. Das Hebrdische blieb zwar weiterhin in Form
magischer Zeichen auf Amuletten in Verwendung, jiddische Versionen des Alphabets
interpretierte man jedoch als Geheimsprache von Kriminellen.?®” Gilmans Studie
leistete zweifellos einen beachtlichen Beitrag zur Erforschung von Judenfeindlichkeit,
klang jedoch mit einer dusteren Beschreibung der Verhaltnisse nach der Shoah aus.

,,Der Holocaust hat viele der schon bestehenden Vorstellungen von der verborgenen
Sprache der Juden weiter tradiert und ihnen eine neue hinzugefigt, das Bild vom
Schweigen, von der Stummheit der Juden. <28

Befreit man allerdings Selbsthass-Theorien aus ihrem essentialistischen Korsett, hat
man es eher mit einem normalen Phdnomen des jeweiligen Zeitgeistes zu tun. Diesen
Ansatz verfolgte Allan Janik, einer der scharfsten Kritiker von Selbsthass-Thesen. In
seiner Studie zum Wiener Fin de siecle bzw. zu Otto Weininger, dem Prototyp aller
,,selbsthassenden Juden®, verwies er auf die vorhandenen Selbstzweifel einer ganzen
Generation junger Manner in der ausgehenden Habsburg-Monarchie.?®’. Die Selbsthass-

Terminologie, so Janik, werde vor allem dazu benutzt, um jeglicher Kritik an der

284 Siehe Endelman 2011: 248

8 \/gl. Gilman 1993: 8

286 Gilman 1993: 57

%87 \/gl. Gilman 1993: 61

288 Gilman 1993: 280

%89 gjehe Janik 1987: 76; an gleicher Stelle argumentierte Janik, dass von allen herausragenden
Personlichkeiten des ausgehenden 19. Jahrhunderts nur der deutsche Komponist Johannes Brahms frei
von Selbstzweifel gewesen ware.
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eigenen Tradition den Wind aus den Segeln zu nehmen und damit eine Kklare
abgrenzende Struktur zu bilden. ,,In the usages that | am familiar with the term is used
principally to explain away a Jew’s rejection of Judaism.”®° Fir den gesamten
Komplex judischer Identitatsdebatten fehlen Vergleichsparameter, die judische Kultur
als Teil des gesamtgesellschaftlichen Milieus erértert, wodurch sich eine ghettoisierte
Verhandlung sozialer Verhaltnisse ergibt.

My point is that there seems to be a tendency in the United Stated, and to some
extend elsewhere, to discuss Jewish problems, especially those bearing upon identity,
in ways that we do not normally talk about parallel identity problems in other groups
(with the possible exception [...] of Blacks).”**

Wenn nun, wie bereits erwéhnt, davon ausgegangen werden kann, dass sich personliche
Identitatsfindung und wissenschaftliche Produktion in einer eigentiimlichen Korrelation
zueinander befinden, stellt sich in Anbetracht dieser Befunde die Frage, welchen Anteil
gerade die Historiographie an diesen Prozessen hatte.

3.3 Essentialistische Volkskunde
3.3.1 Die ,,deutsche Frage*

Die Darstellungsformen judischer ldentitdt und Geschichte bergen nun tatsdchlich
Konfliktpotentiale in sich, die sich gerade durch die Absenz von Vergleichsparametern
ergeben. Zuriickkommend auf das von Solomon angemerkte Identitatselement, die
Identifizierung mit judischer Kulturgeschichte, muss daher kurz auf die rezenten
Diskussionen zur judischen Historiographie eingegangen werden. Ihr grundlegendes
Dilemma ist zweifellos ,,das Deutsche* an ihr, das sowohl die Hochblite intellektueller
Brillanz als auch ihre Vernichtung durch die Shoah mit einem eindeutigen Sprachgebiet
verschweilRt. Auf dieses besondere Dilemma jldischer Historiographie nach der Shoah
hatte auch Lucy Dawidowicz hingewiesen.

,Not the French Jews during the French Revolution, but the German Jews before and
thereafter provide us with the models, the prototypes for all the versions of Jewish
identity that we know today.”*?

Von der mittlerweile detailliert dokumentierten Wissenschaft des Judentums (Leopold
Zunz, 1818) ausgehend, zieht sich Uber einen Zeitraum von Uber hundert Jahren eine
beachtliche kulturelle Leistung bis hin zur kompletten Ausldschung judischer

Gemeinschaften durch die Shoah. Auch die in diesem Zeitraum entstandenen neuen
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Religionsformen, die sich heute im globalen Kontext als deutliches Mehrheitsprogramm
judisch-religidser Gemeinschaften priasentieren, tragen ihren ,,deutsch-protestantischen*
Stempel, wie Graf anmerkte.

wochon im 19. Jahrhundert hatte das deutschsprachige Reformjudentum seine
Religionssynthese  von  judischer  Uberlieferung und aufklarerisch-liberaler
Biirgerlichkeit stark nach dem Vorbild des Kulturprotestantismus modelliert.«?*

In den Historischen Wissenschaften entstanden nun in den letzten Jahrzehnten &hnliche
Diskussionen, wie sie in der Anthropologie in Folge des antikolonialistischen
Paradigmenwechsels oder in der Religionswissenschaft, in Folge des Abloseprozesses
von der protestantisch-theologischen Religionshegemonie, zu beobachten waren und die
primdr zu einer kritischen Analyse eigener Wertevorstellungen und Pramissen fihrten
(turn-Rhetorik).?** Dies bewirkte auch bei Historiker/innen jiidischer Kulturgeschichte
eine teilweise sehr kritische Auseinandersetzung mit Terminologie, implizierten
Pramissen und essentialistischen Konzepten. Dementsprechend werden die im 19.
Jahrhundert entstandenen GrofRprojekte judischer Historiographie von rezenten
Historiker/innen aus einer verdnderten Perspektive wahrgenommen. Nachhaltige
Bedeutung erlangte hier die Studie Zachor (Originalausgabe 1982) von Yosef
Yerushalmi, der darin angemerkt hatte, dass neuzeitliche Verhéltnisse einen radikalen
Bedeutungswandel in der Wahrnehmung judischer Geschichte bewirkten.

,Der moderne Versuch, die jiidische Vergangenheit zu rekonstruieren, beginnt zu
einer Zeit, in der die Kontinuitat jldischen Lebens einen tiefen Bruch erfahrt, was
auch einen immer starkeren Verfall des jldischen Gruppengedéchtnisses bewirkt.
Dabei féllt dann der Geschichte eine véllig neue Rolle zu — sie wird zum Glauben
unglaubiger Juden. Erstmals wird in Fragen des Judentums statt eines heiligen Textes
die Geschichte zur Berufungsinstanz.«*%

An anderer Stelle hatte Yerushalmi von einem zweifachen, sowohl ,,vertikalen wie
horizontalen Bruch* gesprochen, der durch die moderne jiidische Geschichtsschreibung
entstand, die im Gegensatz zu mittelalterlichen jldischen Chronisten das ,,historische
Verstindnis der jiidischen Religion und des jiidischen Volkes* besonders betonte.?*®

Eine konzise Rekapitulation dieser Entwicklungen von Isaak Markus Jost und Heinrich
Graetz bis zu Simon Dubnow und Salo Wittmayer Baron, den ,,Sdulenheiligen®

judischer Geschichtsschreibung vom spaten 18. bis ins 20. Jahrhundert, findet sich bei

298 Graf 2006: 115

2% Dies wird allgemein mit den methodischen Verénderungen seit den 1960er Jahren in Zusammenhang
gebracht, wobei die Bandbreite von ,,cultural turn* iber ,,linguistic turn“ und ,,spatial turn* bis hin zu
miconic turn®, | .corporal turn“und ,feministic turn* reicht.

2% yerushalmi 1996: 92

2% \/gl. Yerushalmi 2002; 76

70



Brenner.?’

Shulamit Volkov, die mit der ,Erfindung des Judentums im 19.
Jahrhundert” argumentierte, hob ebenfalls auf den ,,deutschen” Charakter jiidischer
Historiographie hervor.

»Eine moderne judische Geschichtsschreibung entwickelte sich erst mit der
aufkommenden Sékularisierung im Laufe des 19. Jahrhunderts, vorwiegend in
Deutschland unter dem EinfluR des romantischen Historismus und der neuen
wissenschaftlichen Methoden der modernen deutschen Historiographie.«?%

In diesem Zeitraum wurde, dem religionsmethodischen Zeitgeist entsprechend, die
Engfihrung jldischer Religionsgeschichte grundgelegt, die alles Deviante ausmerzte
und wesentliche Epochen unbericksichtigt lieB. Ebenso zeigten sich eindeutig
orientalistische Muster, die eine Trennung in ost- und westjudische Kulturen unter den
Vorzeichen sephardischer Praponderanz vorzeichneten.

,Die ,,Uberlegenheit der sephardischen iiber die aschkenasischen Juden, die in
talmudische Dispute und jiddische ,,Dialekte vertieft waren, schien ihnen allen ganz
selbstverstandlich.«*%°

In einer detaillierten Studie lie} auch Andreas Gotzmann die judische Historiographie
des 19. Jahrhunderts Revue passieren. Ausgehend von der Popularitat, die Geschichte
als solche im fraglichen Zeitraum gewann, bekam sie im Zuge der jldischen
Emanzipation und Aufklarung (German Haskalah) einen besonderen Stellenwert fur
jidische Intellektuelle, die auf diese Weise aus dem engen Muster der ,,Religion*
ausbrechen und trotzdem ein eigenes Narrativ behalten konnten.

,»Re-evaluating, but also defending one’s own culture in such a way was considered to
be an integrative act that was supposed to include Jewish culture among the ranks of
civilized nations because now it was history, and not religion, that would define the
hierarchy of cultures.”*®

Aufgrund des fehlenden nationalen Territoriums mussten sich Theoretiker judischer
Historiographie mit dem Dilemma der unsicheren Grenzziehung, wo und ab wann sich
diese judische Geschichte ereignete, auseinandersetzen. In der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts bildete sich ein Trend heraus, judische Geschichte immer als
,Weltgeschichte* eines distinkten Volkes zu konzipieren.301 Diese Geschichten,
geschrieben vorwiegend flr eine judische Leserschaft, gaben den Anstol} zu einer Flut
von familidrer Erinnerungsliteratur, die der judischen Mittelklasse ihr eigenes

kulturelles Gewicht verleinen konnte. Gleichzeitig wurde die hyperidealisierte

297 Sjehe Brenner 2002: 18-20
29 \/olkov 2001: 125

299 \/olkov 2001: 127

3% Gotzmann 2007: 497

0% \/gl. Gotzmann 2007: 502
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Erzdhlung einer genial veranlagten kongruenten Gruppe geschaffen, was bis heute
Auswirkungen auf die Deskription von Minderheiten insgesamt bzw. auf die der
,klassischen Outsider (Frauen, Schwarze, Homosexuelle) hat.

,The attempt to compensate for Judaism’s missing national characteristics by
presenting an erudite history of ideas that emphasized the outstanding ethical and
scientific achievements of Judaism for all of humankind produced the typical form
and logic that minority histories display until today.”*"

In erster Linie sahen sich diese frihen Historiographen jedoch gezwungen, ein
Gegennarrativ.  zur  pejorativen Verhandlung jldischer Religionen in der
Kirchengeschichte zu schaffen, wobei die populdre vielbandige Ausgabe von Heinrich
Graetz (iber einen langen Zeitraum als absoluter Standard galt.

In diesem Sinne werden Heinrich Graetz (1817-1891) und Simon Dubnow (1860-1941)
von rezenten Historikern als ,,Erfinder der jiidischen Volkes® thematisiert. Baruch
Kimmerling merkte an, dass deren historiographische GroRRprojekte einen enormen
Einfluss auf die Herausbildung einer als kollektiv verstandenen jiidischen Identitat
auslibten; erst dadurch konnten sich die politischen Bedingungen fur ein
gemeinschaftliches nationales Denken und Handeln heraushilden.*®® Diese
Einschatzung wurde von Shlomo Sand bestatigt, der den aus Posen stammenden
Historiker Graetz auch als eigentlichen Erfinder jiidischer Geschichte bezeichnete.®**
Insbesondere Sands Ausfihrungen zur Rolle der Intellektuellen in den sich

herausbildenden Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts3®

ziehen den Bogen zu den
bereits angeflihrten Thesen von Bayly, der die liberragende Bedeutung religidser Laien
im professionellen Religionsgeschehen betonte. Dass der in der Historiographie des 19.
Jahrhunderts zentral diskutierte Emanzipationstopos gerade fir deutsch-jldische

Intellektuelle rund um die Etablierung der Wissenschaft des Judentums eine

%92 Gotzmann 2007: 504

03 \/gl. Kimmerling 1999: 344

%04 5and (2010: 120): ,,Obwohl selbst nie Zionist, war es niemand anderes als Graetz, der die
Grundmuster der nationalen jidischen Geschichtschreibung erfand. Es gelang ihm, eine einheitliche, jede
»problematische« Vielfalt einschrankende Erzahlung zu erschaffen, eine zugegebenermalen virtuos
konstruierte Geschichte, die bei allen Verastelungen immer ihre Kohérenz bewahrt. Auch die von Graetz
vorgeschlagene, breite Liicken in Zeit und Raum Uberbriickende Periodisierung erwies sich als
wegweisend und diente den spateren, deutlich nationaler eingestellten Autoren als Ausgangspunkt, wobei
sie Graetz* Epocheneinteilung immer weiter verbesserten und iiberformten. Von nun an verstanden viele
das Judentum nicht mehr als vielgestaltige religidse Zivilisation, die trotz aller Bedriickungen und
Verlockungen fortbestand, sondern es wurde zu einem uralten Rassenvolk, das aus seiner Heimat, dem
Lande Kanaan, entwurzelt worden und noch in seiner Jugend bis vor die Tore Berlins gelangt war. Der
populére christliche Mythos vom siindigen wandernden Juden, den das rabbinische Judentum wahrend
der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung in seine Uberlieferung ilbernommen hatte, fand nun einen
Historiker, der ihn in ein protonationales jidisches Narrativ umschrieb.

%% Siehe Sand 2010: 95-107
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uberragende Rolle spielte, wurde von Hoffmann unter dem Aspekt einer spezifischen
Sinnstiftung behauptet.

»In the liberal concept of history formed during the early nineteenth century,
emancipation was not just another event in the course of Jewish History. It was
viewed as a crucial turning point in world history, an event that had special meaning
for the formation of a bourgeois Jewish identity in Germany. It thus became a central
myth; it gave meaning and legitimacy to the radical transformations of Jewish life in
the modggﬁn age, thereby accelerating the process of change and acculturation even
further.”

Der Kampf um Gleichberechtigung und Anerkennung war so nicht nur zum zentralen
Identifikationsmuster judischer Vergemeinschaftung geworden, sondern entwickelte
sich zum Selbstzweck.>”’

Ohne auf die komplexe Geschichte der seit der Shoah und der Staatsgrindung Israels
entstandenen Darstellungen jidischer Kulturgeschichte naher einzugehen, ist auf die
von Yerushalmi vorgetragenen Anfragen hinzuweisen, die Historiographen in ganz
neuer Weise beschiftigen: etwa, wie es um die ,Einzigartigkeit der jlidischen
geschichtlichen Erfahrung® bestellt ist, wie sich das ,,Verhiltnis von Juden und
Judentum® gestaltet oder was es mit dem einstmals so konsistent vorgetragenen
,,Geheimnis® der Uberlebenskraft der Juden in der Geschichte auf sich hat.>%® Aus Sicht
von Brenner hat der verdnderte Blick auf judische Geschichte(n) in der post-Shoah-
Historiographie jedenfalls bewirkt,

»---] daB jede Suche nach einem «Wesen» des Judentums, wie sie fiir die
Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts so typisch war, heutzutage ebenso illusorisch ist
wie jedes traditionelle zionistische Narrativ, das die Geschichte der Ruckkehr als
«unausweichliches Ergebnis der Exilexistenz» begreift, und wie jeder auf Abbau des
Antisemitismus zielende Bildungsanspruch des akademischen Unterrichts in jldischer
Geschichte. %%

Die Frage, wie judische Geschichte heute geschrieben werden kann, wohin jidische
Geschichte im akademischen Facherkanon gehdrt und inwieweit zionistische Historiker
befahigt sind, jludische Geschichte zu schreiben, wird nach wie vor ohne Ergebnis

diskutiert.3°

%% Hoffmann 2007: 331

%97 Sjehe dazu Brenner 2008: 185

%8 \/gl. Yerushalmi 1996: 102

%09 Brenner 2002: 24-25

%10 Sjehe Brenner 2002: 29-32; er verweist hier auf die von Eric Hobshawm geiibte Kritik an zionistischen
Historiographen, bezeichnet ihn jedoch in diesem Zusammenhang als ,,assimilierten Juden®.
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3.3.2 Contra Baronem

Trotz der Annahme, dass die essentialistische Verhandlung judischer Geschichte der
Vergangenheit angehort, sind im rezenten Kontext ausreichend Beispiele fir das
Gegenteil zu greifen. Besonders der Topos der unablidssigen Verfolgung des ,,jiidischen
Volkes*“, gepaart mit seiner ,,Uberlebenskraft steht gerade durch die Erfahrungen der
Shoah im Zentrum des postmodernen Narratives. Nun waren diese Formen
historiographischer Reprasentation bereits im frihen 20. Jahrhundert auf Zweifel
gestoRen. Als Vater der Kritik an einer ,lachrymose conception of Jewish history* gilt
bekanntlich Salo Wittmayer Baron (1895-1989), der im galizischen Tarnow geboren
wurde und in den 1920er Jahren zum Studium nach Wien Ubersiedelte. Als Autor eines
18-bandigen enzyklopéadischen Werkes wird er heute als einer der bedeutendsten
Historiographen jiidischer Geschichte betrachtet.** Wie sein Biograph Liberles
anmerkte, kam der Terminus ,lachrymose conception® erstmals in einem Essay von
Baron aus dem Jahre 1928 zum Einsatz; in der ersten Ausgabe seines Geschichtswerkes
spielte er kaum eine Rolle, wurde aber in der zweiten Ausgabe so haufig verwendet,
dass er zu seinem Markenzeichen wurde.®*? Im Epilog zu Barons Lebensgeschichte
fasste Liberles die Diskussionen pro und contra Barons These zusammen und betonte,
dass sich der Wiener Historiker selbst, besonders durch die Implikationen der Shoah,
intensiv mit seinen Kritikern auseinandergesetzt hatte.*** David Engel, der den nahezu
kultischen Status von Baron kritisierte, merkte ebenfalls an, dass Baron seine oft zitierte
und vielfach sehr kritisch gewirdigte These nur fiir eine bestimmte Periode jldischer
Geschichte konzipiert hatte.

»[--.] Baron himself employed his injunction against lachrymosity in reference to
middle ages only, whereas his depiction of the modern era stressed sustained crisis,
conflict, and insecurity throughout the Jewish world.”**

Engels Studie ist in erster Linie als duBerst kritische Anmerkung zu den Neobaronians
zu verstehen, Historikern, die Barons vielbeachtetes Konzept zur Bestatigung der
eigenen Thesen instrumentalisieren, ohne dessen biographische Hintergriinde zu

bertcksichtigen. Der alt-dsterreichische Historiker, so Engel, wurde vor allem durch

311 erwendet wurde hier die Ausgabe A Social and Religious History of the Jews, 1957-1983, 2nd
revised and enlarged edition; siehe dazu die Angaben in der Bibliographie. Auf die Einschdtzung dieses
umfangreichen Oeuvres kann hier nicht weiter eingegangen werden, trotz der sozialhistorischen Intention
sind Uber weite Strecken phdnomenologisch-philosophische Abhandlungen zu fassen, die einen starken
kirchengeschichtlichen Duktus haben.

12 \/gl. Liberles 1995: 340

%13 Siehe Liberles 1995: 338-359

%1% Engel 2006: 243
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seine Erfahrungen als galizischer Kriegsflichtling und polnischer Staatsbiurger in Wien
mafRgeblich geprégt.

,His criticism of ‘the lachrymose theory of pre-Revolutionary woe’ may not have
sprung forth fully formed during this period of his life, but there can be little doubt
that this period constituted the crucial matrix for its formation.”**®

Im Hegemonialkampf um eine korrekte Prasentation judischer Geschichte scheint Engel
den Angriff nach vorne zu wéhlen und Baron als Opfer seiner Lebensumstande zu
prasentieren.

In diesem Kontext ist naturgemald darauf zu verweisen, dass die Etablierung des Staates
Israel diesen geschichtswissenschaftlichen Diskurs nachhaltig verdnderte. So brachte
David Nirenberg das Wiederaufleben des Opfer-Topos in der judischen Historiographie
vor allem mit der Jerusalemer Historikerschule, die sich einer solchen Geschichts-
auffassung aus politischen Griinden bediente, in Zusammenhang.

,At the opposite end of the spectrum are certain schools of Jewish historical
interpretation, particularly the so-called lachrymose and Jerusalem schools. The
lachrymose school, which dates back to medieval chronicle traditions, sees the history
of Judaism since the fall of Jerusalem as a vale of tears, a progression of tragedies. It
is in part an eschatological vision, with each disaster increasing in magnitude until the
last and greatest disaster precipitates the coming of the Messiah and redemption. The
Jerusalem school of Jewish history is in some ways a post-Holocaust, secularized
version of the lachrymose school. Though its messianism is more muted, it shares
with its predecessor a teleological vision in which each incident of persecution
foreshadows greater persecutions to come.”3*®

Eine ,kritische Wirdigung* dieser mittlerweile sehr umstrittenen historiographischen
Tradition wurde von Efraim Shmueli vorgelegt, der bei ihren Vertretern die teilweise
unheilvolle Allianz von geschichtswissenschaftlicher Brillanz mit politischer Ideologie
herausarbeitete.’’ Eindeutig in diesen Kontext gehort die 1992 bei Beck wieder
aufgelegte Geschichte des Judischen Volkes (Originalausgabe 1969, erste deutsche
Ausgabe 1978). Auch wenn die Autoren den Anspruch hatten, eine konzise
Sozialgeschichte zu verfassen bzw. judische Kulturelemente in ihren jeweiligen
historischen Kontext zu betten, treten Juden in diesem umfangreichen Werk
hauptsachlich als Kollektiv (,,die Juden® oder auch ,die jiidischen Massen) in
Erscheinung, womit auch ihr jeweiliges historisches Gegeniiber (,,die Heiden®, ,die

Polytheisten, ,,die Hellenisten®, ,,die Christen“, die ,,Nicht-Juden®) relativ eindeutig

315 Engel 2006: 263

%18 Nirenberg 1996: 9

*17 Siehe Shmueli 1986, The Jerusalem School of Jewish History; diskutiert werden insbesondere die
Arbeiten von Ben Zion Dinur (1884-1973), Yehezkel Kaufmann (1889-1963) und Yitzhak Baer (1888-
1890).
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codiert ist. In diesem Sinne kann die GJV in weiten Teilen als post-Shoah-Version der
lachrymose conception of Jewish history verstanden werden. Dass ein renommiertes
deutsches Verlagshaus dieses Geschichtswerk, dessen zionistisch-ideologischer Duktus
unverkennbar ist, ohne Kommentar oder Vorbemerkung in den 1990er Jahren wieder
auflegte, erinnert an Maiers Ausspruch iiber unkritische ,,wohlmeinende nicht-jlidische
Kreise®“. Zusammenfassend stellt sich jedenfalls die Frage, welche Vorstellung von
,Religion®“ bzw. Religiositdt in der Standardversion judischer Geschichte bzw. im

Narrativ ,, Judentum* vermittelt wird.

3.4 Religionsgeschichtliche Erzahlstrukturen
3.4.1 Master narratives revisited

Dem christianozentrischen Duktus folgenden, wurden Religionen seit dem 19.
Jahrhundert in Form eines Kollektivsingulars dargestellt. Wie bereits erwéhnt, wurden
jedoch in den letzten Jahrzehnten diese singuldren Beschreibungsmuster von
Religionen, im Sinne essentialistischer ,,Meistererzdhlungen® (master narratives),
religionswissenschaftlich wiederholt problematisiert.*® Allerdings hat Graf ironisch
angemerkt, dass dies keine neuen Entwicklungen sind und jeder, der einmal Kant
gelesen habe, mit der Kritik an essentialistischen Konzepten bestens vertraut sein
sollte.®*® Ebenso haufig diskutiert wurde der semantische Gehalt der Traditions-
Terminologie (,,groBe* und ,kleine Traditionen®).

,Although there are identifiable continuities in the history of religions, these
continuities do not necessarily constitute tradition. Instead, tradition is the evocation

and application, if not the invention, of a set of continuities for certain identifiable

320
purposes.”

Ein methodologisch sehr breit diskutiertes Forschungsfeld hat sich dementsprechend um

321 Wiederholt wurde auf eine doppelte

die ,Erfindung* dieser Traditionen gebildet.
Mythenbildung verwiesen, die sich durch die Konstruktion von ,,Meistererzdhlungen*
ergeben hat. Da die von der Wissenschaft beobachtbaren Ritualgemeinschaften, sowohl
auf der Ebene alltaglicher Handlungspraxis als auch der Religiositat ihrer Mitglieder,

wesentlich diverser sind, als es das master narrative vermuten lasst, braucht es kreative

%18 Siehe dazu Rohrbacher A. 2009: 71-77

319 \/gl. Graf 2004: 234

%20 yon Stuckrad 2010: 42

%21 Sjehe dazu besonders den Sammelband van Henten / Houtepen 2001, Religious Identity and the
Invention of Tradition, einer detaillierten religionswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
nachhaltig wirkenden These von Eric Hobsbawm.
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Strategien, um dieses Dilemma zu entscharfen. Als gangbarer Weg der
wissenschaftlichen Deskription haben sich beispielsweise plurale Bezeichnungen
(,,Christentiimer®, ,,Buddhismen®, ,,Judentiimer*) durchgesetzt, fiir die jedoch wieder
ein moglichst einheitlicher Nenner gesucht werden muss. Hier wurde bisweilen auf das
Konzept der family resemblance zurlickgegriffen, das allerdings, so Timothy Fitzgerald,
bei genauerer Betrachtung auch als eher vages Konstrukt erscheint.

,»The point about a family resemblance kind of definition is that there is no single
feature or characteristic that all religions must possess to qualify for inclusion in the
general category.”322

Die Kreation einer singular konzipierten religionsgeschichtlichen Erzahlung ist als
diskursiver Prozess auf unterschiedlichen Ebenen zu betrachten, dessen Kausalitét nicht
wirklich festzumachen ist. Erst einmal sind diese einzelnen Religionen / Traditionen auf
der politischen Ebene als eigener Rechtskérper mit allen dazugehdrigen Rechten und
Pflichten vorhanden.®”® Ihre Narrativa bildeten sich vorwiegend in den
Religionsdiskursen des 19. Jahrhunderts in Kombination von historischer Wissenschaft,
Sprachwissenschaft, Einzelphilologien und Theologie bzw. Religionswissenschaft
heraus, was wieder auf deren gesellschaftliche Reprasentanz, unter anderem auf die
Religionsgesetzgebung, riickwirkte.*** In postmodernen Gesellschaften beruht die Rede
von den ,,Religionsgemeinschaften, so Roy, allerdings auf eher prekéren Pramissen.

»~Entgegen dem, was man (ber religidse Ideologien fantasiert hat, ist eine
Glaubensgemeinschaft niemals eine echte Gesellschaft. Sie kann es nicht sein, denn
die Gemeinschaft setzt voraus, dass entweder der Birger immer zutiefst religios ist
(was sich nicht erzwingen lasst und in die Zustandigkeit des Einzelnen, und damit der
Politik, fallt und nicht auf die gottliche Transzendenz verweist) oder dass das
Religiése zugunsten duBerer Normen vollstandig seiner religidsen Dimension
entkleidet wird.«**°

Singulér konzipierte Religionsgeschichten haben nun in erster Linie die Funktion,
Studierenden einen Uberblick tber die Materie zu verschaffen, Religionsausiibenden
die Geschichte und Struktur der eigenen Religion naher zu bringen und / oder
interessierten Laien die Bandbreite der Religionslandschaften insgesamt zu
prasentieren. Trotz der Kritik an den master narratives sind auch Religionswissen-
schaftler/innen gezwungen, aus marktpolitischen Grinden, zumindest was den Titel

ihrer Publikationen betrifft, im Muster eines Kollektivsingulars zu verbleiben. Gerade

%22 Fitzgerald 2000: 87

%23 Sjehe dazu Potz / Synek 2007, Religionsrecht im Uberblick

%2% Sjehe Gladigow 2009a, Europaische Religionsgeschichte der Neuzeit; ebenso Kippenberg 1997, Die
Entdeckung der Religionsgeschichte.

%25 Roy 2010: 156
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neue Publikationen belegen jedoch, dass auch unter diesen Vorzeichen vollkommen
neue methodologische Ansatze prasentiert werden kénnen.3%

Zur essentialistischen Présentationsweise judischer Religion(en) ist nun eine ebenso
kritische Diskussion entstanden. Dies hat sehr viel, aber nicht nur mit der Interaktion
von Jewish Studies und Religious Studies zu tun. Kritische Anfragen kamen
beispielsweise auch vom Historiker Benjamin Harshav, der als Ausweg aus
essentialistischen Konzepten auf das von Itamar Even-Zohar entwickelte Konzept des
,Polysystems* zuriickgriff.

,Bin Polysystem 148t sich als ein Netzwerk aufeinander bezogener Textgenres und
sozialer wie kultureller Institutionen in einer Gesellschaft definieren, die selbst jeweils
ein flexibles System bilden.«*?’

Prinzipiell, so Harshav, ist zwischen einem religiésen und einem sakularen Polysystem
zu unterscheiden, wobei im religiésen Polysystem ein Jude durch sein Jidisch sein
(normativ) in das Netzwerk eingebunden werde, im sakularen Polysystem seine
Einbindung jedoch auf Freiwilligkeit und Partialitat basiere.*?® Das Problem bei der
religionsgeschichtlichen Darstellung ergibt sich durch die erst im Nachhinein
konstruierte Kategorisierung historischer Phanomene, die jedoch deren Komplexitét
nicht gerecht werden kann.

,Bei dem Blick auf breite Bewegungen wie den »Zionismus«, die »Romantik«, den
»Futurismus« oder den »Chassidismus« wird deutlich, dal sie sich durch einen
heterogenen und dennoch miteinander verwobenen Komplex von Institutionen, Ideen
und Kennzeichen auszeichnen, die ihren Ausdruck in spezifischen Personen,
Handlungen und Texten finden und ihren Ort in einem vorgegebenen zeitlichen und
raumlichen Kontext haben.«*?°

Dabei zeichnen sich neue Entwicklungen in der Geschichte meist nicht durch die
Neuheit ihrer Ideen aus, sondern durch einen neuen Rahmenbegriff, in dem die
Elemente neu angeordnet und gewichtet werden.®®* Dass die rezenten kritischen
Anmerkungen zu den ,,Meistererzdhlungen* allerdings auch einem bestimmten Zeitgeist
zu verdanken sind, wurde von Moshe Rosman erortert, der unter Verweis auf Jean-
Francois Lyotard die Problematisierung der meta-narratives oder master narratives als

Grundgeriist postmoderner Geschichtsverhandlung bezeichnete.®** Gleichzeitig machte

%26 Sjehe beispielsweise Graf 2006, Der Protestantismus, eine exzellente Zusammenschau protestantischer
Diskurselemente in der europdischen und amerikanischen Religionsgeschichte; siehe paradigmatisch
dafiir ebenso Freiberger / Kleine 2011, Buddhismus.

%27 Siehe Harshav 1995: 63-64

%28 \/gl. Harshav 1995: 67

%29 Harshav 1995: 30

%0 \/gl. Harshav 1995: 30

%31 Siehe Rosman 2007: 16
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er auf die schwierige Suche nach allgemeingultigen Kriterien aufmerksam, da alle
fassbaren wissenschaftlichen Konzepte von ,,Judaism* oder ,,Jewish® von den einen
konstruiert und von anderen wieder heftig kritisiert werden.** Die heute so zweifelhafte
essentialistische Engfiihrung auf ,,Judaism is“ oder ,, Judaism teaches* oder géngige
Kategorisierungen in ,,Rabbinisches Judentum® oder ,,Liberales Judentum* werden, so
Rosman, zwar mit Argwohn betrachtet.*** Diese Gegenposition fiihre jedoch nur zu
einem Aufeinanderprallen von constructivism und essentialism, was als unauflosbares
Dilemma bestehen bleibt. Dabei ist auch die Position der Kritiker essentialistischer
Thesen dem jeweiligen wissenschaftlichen Modetrend verpflichtet. ,,Modernist critics
looked to evaluate texts in terms of objectivity; postmodern critics try to detect power
and interests.”*** Rosman machte hier auf ein grundlegendes Problem aufmerksam, das
aus religionswissenschaftlichen Debatten nur allzu bekannt ist: unter den Bedingungen
der kulturwissenschaftlichen Erweiterung des Forschungsgegenstandes werden die
Grenzen sehr unscharf und fiihren logischerweise zu seiner Auflosung.

Die von Rosman kritisierte Zeitgeistigkeit bzw. Intentionalitdt der Religionsforschung
wurde von Karel van der Toorn bestétigt, der daran erinnerte, wie sehr ein Wandel des
Zeitgeistes die Herangehensweise an und Evaluierung des Forschungsgegenstandes
nachhaltig zu beeinflussen vermag. Dies exemplifizierte er an den Darstellungsweisen
altisraelitischer Religion(en), die wunter jeweils verdnderten Gesichtspunkten
vollkommen unterschiedliche Forschungsergebnisse hervorbrachten.

., The reason for the series of transformations in the perception of Israelite religion lies
at a deeper level: it springs from the fascinations and preoccupations of contemporary
scholars and their audience. Israelite religion caters to the need for a historical model
that suits the concerns of the consumers of that model; when these concerns change,
the model changes too.”*

Diese Uberlegungen fortfiihrend, kann es also in Bezug auf die Grundstruktur
religionshistorischer Erzahlungen insgesamt als absurd betrachtet werden, eine klare
Linie zwischen ,,Mythos“ und Wissenschaft ziehen zu wollen. Hier ist an Odo
Marquard zu erinnern, der den Mythos als eigentlichen Kern jeder Erzahlung bezeichnet
hat. ,,Es geht nicht ohne Mythen: narrare necesse est.“**® Die Vorstellung, dass man den
Mythos durch ,,Wissen ersetzen und damit eine groBere Relevanz von ,,Wahrheit*

erreichen kdnne, kritisierte Marquard pointiert als ,,Mythonudismus*®.

%2 \/gl. Rosman 2007: 4

%33 \/gl. Rosman 2007: 4

%34 Rosman 2007: 6

%3 van der Toorn 2002: 224
% Marquard 1996: 156
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,Der Mythonudismus erstrebt Unmdgliches; denn — so scheint es mir — jede
Entmythologisierung ist ein wohlkompensierter Vorgang. Je mehr Mythen einer
auszieht, desto mehr Mythen behélt er an.«*’

Methodologisch wurde von Hans Gerald HOdl das postmoderne kreative
Mythologisierungspotential unter dem Terminus der ,,narrativen Religionswissenschaft*
erdrtert.**® Und unter hermeneutischen Gesichtspunkten hat Graf eine gewisse Vorsicht
im analytischen Umgang mit Religionsgeschichte eingemahnt, da sich ein
Religionsforscher nur dann addquat mit der Materie beschéftigen kénne, wenn er die
Binnenperspektive  Religionsangehdriger und damit ,die  Strategien ihrer

Identitatskonstruktion durch Distinktion und Abgrenzung* verstehen konne.**

3.4.2 Die Normativitat sakraler Texte?

Bevor nun die Einfuhrungsliteratur zum Judentum erdrtert wird, sollen vorweg einige
methodische Anmerkungen zu religiésen Texte getroffen werden. Diesen Texten wird
in zahlreichen Religionen, die meist unter dem umstrittenen Terminus ,,Buchreligionen*
verhandelt werden, ein zentraler Stellenwert fir das Selbstverstéandnis, fur die rituelle
Praxis religioser Spezialisten und Religionsausiibender und fir die theologische
Struktur eingerdumt. Daher stellen sie nach wie vor eines der wichtigsten Fundamente
religionshistorischer Arbeit dar, wobei fir die Religionswissenschaft jedoch nicht
immer eindeutig nachzuvollziehen ist, was einen ,religiosen von einem
Lhichtreligidsen” Text unterscheidet. Als eines der wichtigsten Merkmale religidser
Texte gilt ihre Sonderstellung in Bezug auf Entstehung (Offenbarung), Uberlieferung
(Kanonisierung) und Traditionalitdt (Textpflege). Die religionswissenschaftlichen
Terminologie-Diskussionen zu ,,Buchreligionen* und ,,Heiligen Schriften* sind bereits
legendédr. Unter Hinweis auf die zahlreichen Widerspriche, die durch derartige
Kategorisierungen entstanden, fasste Jorg Ripke die methodischen Fragen noch einmal
zusammen. Als Ergebnis fiihrte er an, dass eine Aufgabe des Terminus ,Heilige
Schriften” aufgrund seiner breiten Verwendung wohl kaum méglich sein wird.>*
Stattdessen solle man ,[...] versuchen dariiber nachzudenken, wie Religion durch
Schrift verandert wird.“**! Die Potentiale von Schriftlichkeit bestehen nun unter

anderem in der , langfristigen Prasenz* religioser Ideen, auf die in zyklischen Abstdnden

7 Marquard 1996: 157
38 \/gl. Hodl H. 2003: 584
9 \/gl. Graf 2004: 34

09 \/gl. Riipke 2005: 199
#1 v/gl. Riipke 2005: 199
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zuriickgegriffen werden kann.**? Dadurch ergeben sich jedoch auch ganz bestimmte
Nachteile.

,,S0lche Religionen sind damit vielleicht anfélliger, offener fur Reformationen, das
heil3t Ruckgriffe auf alte Texte, kritische Ruckgriffe, die Veranderungen der eigenen
Gegenwart fordern konnen.«3*

Das Vorhandensein eines kanonischen Schriftgutes konnte religiésen Autoritaten jedoch
auch entscheidende Vorteile bieten, da sie durch die ,gesteigerte Transportfiahigkeit*
ihrer Ideen fiir missionarische Unternehmungen bestens ausgeriistet waren.**

Anstelle der einst eher sakral ausgerichteten Berichterstattung zur Konstituierung
religiosen Textmaterials werden heute von Religionshistorikern die tatséchlichen
Alphabetisierungshorizonte historischer Kulturen viel kongruenter beriicksichtigt.**®
Auch gilt es mittlerweile als common knowledge, dass die Inhalte religiosen
Textmaterials meist nur wenigen und ausschliellich ménnlichen Spezialisten der
jeweiligen Religionskultur bekannt waren bzw. nur von diesen verstanden werden
konnten. Fir den Umfang dessen, was Ritualteilnehmer/innen selbst von ihrer
jeweiligen Textkultur bekannt war, gibt es wenig Belege, da die Historie der silent
majority nur marginal erforscht werden kann. Zudem sind Religionsforscher/innen
heute mit Textmaterial konfrontiert, das nur mehr in Ansédtzen seiner originalen
inhaltlichen Struktur entsprechen mag, wie Erich Gruen im Zusammenhang mit den
hellenistischen Textkorpora anmerkte.

It is crucial to remember that we are dealing with texts that, for the most part, have
gone through many versions, revisions, recasting, and redaction, and have passed
through many hands, indeed perhaps circulated orally over an extended period of time
before reaching the stage in which we finally possess them. Hence, to puzzle out the
historical circumstances of the original composition, the Ur-text, the audience to
which it was directed, and the society it reflects, even if we could do so, might not be
very helpful.”3*

Im postmodernen Kontext des allgemeinen Zugangs zu Textquellen macht es nun
durchaus Sinn, diese Kategorie der ,,Heiligen Schriften* zu erweitern. Wenn man an die
im vorigen Kapitel beschriebene, traditionskonstituierende bzw. identitatsstiftende
Funktion Judischer Studien denkt, hat nicht nur das von religidsen Spezialisten
aufgrund seines revelatorischen Charakters als normativ verstandene Textmaterial einen

religionskonstituierenden Wert. Ebenso kénnen dazu literarische Produktionen aus der

#2 \/gl. Riipke 2005: 201

%3 Riipke 2005: 198

% \/gl. Riipke 2005: 198

35 Sjehe dazu etwa die Studie von van der Toorn 2007, Scribal Culture
%6 Gruen 2002b: 102
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Wissenschaft (Enzyklopadien, Einfuhrungsliteratur) sowie Erlebnisberichte, Bild- und
Ton-Dokumentationen und einschldgige Internetportale gerechnet werden. In diesem

Sinne soll nun diese Einfuhrungsliteratur eingehender erdrtert werden.

3.4.3 Einfihrungen ins Judentum
3.4.3.1 Diversitat der Methodologie

Die Rede von den ,verschwundenen* Religionen im Blick, ist das breite literarische
Angebot an Darstellungen religioser Traditionen verbllffend. Sieht man sich die
Narrativa genauer an, bestehen religionsgeschichtliche Kurzdarstellungen meist aus
einem historischen Uberblick, einer Aufzihlung ritueller Praktiken und kalendarischer
Hohepunkte (Fest- und Feiertage), einer Erdrterung moralischer / theologischer
Grundlagen der Lebensfliihrung und eklektischen Textbeispielen aus dem kanonischen
Fundus. Allerdings bekommt man bei genauerer Lektire oft den Eindruck, als wirden
derartige Deskriptionsmuster von Religionsangehorigen eher virtuelle denn reelle
Verhaltnisse beschreiben.®*” Dies trifft auch auf die unter dem Kollektivsingular
,Judentum® angebotenen Kurzfassungen jldischer Religionen zu, die nach einem
ahnlichen Muster konstruiert sind.

Die hier untersuchten Monographien, die von ausgesprochenen Fachleuten ihres
Gebietes verfasst wurden, lassen sich nur schwer in bestimmte Gruppen einteilen. Es
handelt sich teilweise um besondere poetisch-philosophische Abhandlungen, deren
theologischer Duktus die eschatologische Funktion der Erzéhlung untermauert. Ebenso
zahlen dazu rein binnenperspektivische Monographien, die entweder von liberal oder
orthodox orientierten Autor/innen verfasst wurden. Zahlreiche Einfuhrungen stammen
jedoch aus der Feder von Philosophen, Religionspadagogen, Historikern oder auch von
fundiert ausgebildeten Philologen (Judaisten). Fir diese Arbeit von besonderem
Interesse sind die von Religionswissenschaftlern verfassten Einfihrungen in die
judischen Religionen bzw. Religionsgeschichte, in denen auf veranderter methodischer
Basis die Problematik der Engfilhrung auf ein master narrative thematisiert werden
sollte.

Als Paradigma fur eine dem Zeitgeist der spaten 1970er Jahre in Deutschland

verpflichtete Arbeit kann die Monographie (Originalausgabe 1979) des Erziehungs-

7 Hier wird oft das Bild eines Kollektivs von Menschen vermittelt, die a) aufgrund ihrer rituellen
Verpflichtungen aus Zeitmangel kaum noch in der Lage sind, einem normalen Beruf nachzugehen und die
sich b) permanent und ausschlieBlich in der Gesellschaft Gleichgesinnter befinden, die dhnlich handeln
und ,,glauben* wie sie.
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wissenschaftlers Hans-Jochen Gamm gesehen werden. Gleich zu Beginn merkt er die
sehr oft zu lesende These an, dass kein VVolk auf eine so lange Geschichte (3000 Jahre)
zuriickblicken konne.**® Vom Ausgangspunkt Alt-Israel und der Erérterung der
Judenfeindlichkeit im Altertum leitet er Uber die Periode des Zweiten Tempels zur
judischen Diaspora tber, die jedoch nur bis zur Geschichte der Sepharden bzw. den
Abkémmlingen sephardischer Emigranten erdrtert wird.**® Hier werden die
charakteristischen Topoi, die von der judischen Historiographie des 19. Jahrhunderts als
pragende Religionselemente festgeschrieben wurden, als reine Fakten angefiihrt. Dazu
zdhlen die Herausbildung eines ,strikten Monotheismus®, die Kontrastfigur von
Hell