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1 Einleitung
1.1 Fragestellung

Mit dem Ausbau und der Verbreitung des Einflusses der Kirche in Europa zur Zeit des
Mittelalters wurden die Machtverhdltnisse sehr stark von dieser Institution mitbestimmt.
Innerhalb dieser umfassend patriarchal geprdgten Institution wirkten auch Frauen, von denen
wir noch heute wissen. Denn obwohl das 12. und das 13. Jahrhundert im deutschsprachigen
Raum, aus unserer Perspektive 800 bis 900 Jahre spater, historisch weit entfernte Szenarien
und Lebensrealititen umfasst und dazu das Handeln von Frauen stark marginalisiert wurde:
Von vielen Protagonistinnen der christlichen Mystik sind noch heute zahlreiche Quellen
vorhanden. Die Dokumente {iber und von diesen Mystikerinnen, kénnen dazu befragt werden,
wie sie sich in diesem fast ausschlieflich mé&nnlichen Umfeld bewegten und zu ihren
marginalisierten Rollen innerhalb der Institution Kirche positionierten. Besonders interessant
erscheint es hierbei, ihre theologischen Standpunkte zur eigenen Situation als Frau, die in der
Kirche spricht, zu untersuchen. Die Marginalisierung bzw. das Verunmoglichen von
weiblichen Autorinnen der Theologie steht dabei der Tatsache gegeniiber, dass wir doch die
Texte derer haben, denen es gelang, in diesem Diskurs zu sprechen, von welchem sie
eigentlich ausdriicklich ausgeschlossen waren.

Demnach ist eine Frage, die sich vor allem (aber nicht nur) die feministische Theologie
beziiglich der Mystikerinnen des christlichen Spatmittelalters stellt, jene, auf welchem Weg
diese Frauen ihren Anspruch auf eine ,,weibliche Autoritdt” (bspw. Keul 2004) innerhalb des
theologischen Diskurses geltend machen konnten. Schlieflich mussten sie gewédhrleisten, dass
sie einerseits mit der patriarchalen Ausrichtung der Theologie und Kirche iibereinstimmten, da
sie ja auch in genau diesem Kontext gehort werden wollten. Andererseits war fiir eine
schreibende Frau im spdten Mittelalter eine Rechtfertigung gefordert, weshalb sie auf diese
ungewohnliche Weise handelte. Eine Kombination aus der eigenen Unterordnung unter den
zeitgenossischen Status Quo iiber das Schreib-Verbot fiir Frauen, mit dem gleichzeitigen
Anwenden von Strategien zur Ausschopfung und Ausweitung der Moglichkeiten war also

gefragt.

Fiir die hier thematisierten Frauen stellte sich ndmlich ein doppeltes Problem, wenn sie ihre
Offenbarungen publik machen und sich in die theologischen Debatten einbringen wollten:
Einerseits war das kirchliche Lehramt der einzige legitime Weg, an jenen Diskursen in den
Universititen und lokalen Kirchen teilnehmen zu kénnen. Von diesem waren sie jedoch

ausgeschlossen, da fiir Frauen allgemein ein Lehrverbot galt. Uber die mystische Erfahrung,



also den direkten Kontakt zum Gottlichen statt der Erkenntnis durch das Studium der Schrift,
konnte eine alternative Legitimation des eigenen Sprechens erwirkt werden, wie es die
Veroffentlichung und Publizierung der Schriften von Mechthild von Magdeburg und
Hildegard von Bingen aufzeigen. Also waren die ,,Visionen insofern aplogetisch ausgerichtet,
als sie das Auftreten der jeweiligen Visiondrin rechtfertigen und ihren Autoritdtsanspruch
legitimieren.

Andererseits wurden die Protagonistinnen durch ihre Geschlechtlichkeit als Frauen generell
von einer Sprech-Position innerhalb der Kirche und ihrer jahrhundertelangen patriarchalen
Pragung ausgenommen. Beide Probleme konnten die in dieser Arbeit besprochenen
Mystikerinnen tiiberwinden und trotz der auBerordentlich widrigen Umstdnde Biicher
verfassen und mit diesen innerhalb klerikaler Diskurse Popularitdt erlangen. Um zumindest
einige der Umstdnde und Aspekte nachzuvollziehen, wie dieses Unternehmen zustande kam,
soll in dieser Arbeit untersucht werden, welche Begriindungen die Mystikerinnen anwandten,

um ihre Schriften dennoch veréffentlichen und kirchlich legitimieren zu kénnen:

Welche argumentativen Strategien nutzten also die christlichen Mystikerinnen
Hildegard von Bingen und Mechthild von Magdeburg um das eigene Sprechen im

theologischen Diskurs zu legitimieren?

Ausgehend vom Interesse an der Frage, welches emanzipatorische Potenzial den
Protagonistinnen und ihrem Handeln zugesprochen werden kann, soll auch die behandelte
Literatur dahingehend befragt werden. Auf welche Weise und anhand welcher Fragestellungen
werden also diese Frauen des Spatmittelalters heute, ca. 800 Jahre spéter, rezipiert?

Hierfiir wird sich diese Arbeit mit den Schriften Mechthilds von Magdeburg und Hildegards
von Bingen sowie mit jiingerer Literatur {iber diese beiden Mystikerinnen auseinandersetzen
und sie bezogen auf ihre Rechtfertigungs-Strategien fiir ihr jeweils ungew6hnliches Handeln
miteinander vergleichen. Die verwendeten Quellen werden hierbei aktuelle Editionen und

Ubersetzungen sein.

1.2 Methode

Hildegard von Bingen und Mechthild von Magdeburg sind als Autorinnen fiir diese Arbeit
interessant, da sie innerhalb der deutschsprachigen Mystik zu den am stdrksten rezipierten
Protagonistinnen zdhlen und auch von ihren zeitlichen und rdumlichen Kontexten nicht allzu
weit auseinander liegen.

Die methodische Herangehensweise eines Vergleichs gibt in dieser Arbeit die Mdoglichkeit,

Mechthild und Hildegard als Personlichkeiten, ihre Haltungen und ihre Aussagen

1 Eliass (1995), S.98.



gegeniiberzustellen und eventuelle Gemeinsamkeiten oder Unterschiede deutlich zu machen.
Die dahinter liegende Intention kann dabei entweder normativ, um bestehende Vorannahmen
zu bestdtigen, oder deskriptiv sein, um Informationen erst zusammenzustellen, nach denen
zwei Gegenstinde miteinander vergleichbar werden®. Der vorliegende Vergleich der beiden
Mystikerinnen Mechthild von Magdeburg und Hildegard von Bingen weist in seiner Wahl
geeigneter Vergleichskriterien beide Herangehensweisen auf. Einerseits werden die Texte und
Lebensldufe der beiden Protagonistinnen anhand von Kategorien verglichen, die die
Mediévistin und Theologin Elisabeth Géssmann als bei vielen Mystikerinnen des spéateren
Mittelalters wiederkehrende Motive beschreibt. Konkret sind das bei ihr: Die Frage nach einer
weiblichen Gottebenbildlichkeit sowie der Mdglichkeit weiblicher Gottesreprasentanz,
Umdeutungen der Schopfungsgeschichte, die Denkbarkeit des weiblichen Amts und der
,doppelpolige Topos von Demut und géttlicher Erwihlung*®. Also genau die Gleichzeitigkeit
der Beteuerung, sich dem gottlichen Gegeniiber sowie der klerikalen Autoritdt zu unterwerfen,
mit der Versicherung, selbst von Gott fiir Verkiindigung erwédhlt worden zu sein, war ein
wiederkehrendes Element in den Rechtfertigungsstrategien der schreibenden Frauen. Nach
Walker Bynum wurde hier die Disqualifikation (als Frau) zur Qualifikation (fiir theologisches
Reden)’. Diese angefilhrten Themen sind eine Quelle fiir die Wahl geeigneter
Vergleichskriterien zwischen den beiden Mystikerinnen in dieser Arbeit.

Andererseits sind weitere Aspekte, die ebenfalls zur Legitimierung der beiden Mystikerinnen
beitragen, wahrend der Lektiire hinzugekommen. Sie werden groftenteils in den Kapiteln zur
»,Rechtfertigung des eigenen theologischen Redens“ unter 3.4 und 4.4 behandelt. Hierzu
zdhlen die Ausarbeitungen theologischer Inhalte mit ihrem Bezug zur scholastischen
Theologie, wie bspw. auch der Aspekt der Sprachwahl Mechthilds.

Auch bei Offenlegung der Quellen fiir die Vergleichskriterien sollte doch im Bewusstsein
bleiben, dass die Wahl von Gegenstand und Themen eines Vergleichs, wie auch Freiberger
beschreibt, letztlich ,,assoziativ-subjektiv*® bleiben. Die Person der_des Forschenden selbst ist
demnach wesentlich selbst mit dafiir ausschlaggebend, welche Kriterien fiir den Vergleich

herangezogen werden.

Strategien zur Selbstlegitimierung sind in dieser Arbeit ein wesentlicher Schliisselbegriff. Als
solche werden Argumentationen und Handlungen bezeichnet, die die Mystikerinnen
willentlich einsetzten und die dazu fiihrten, dass sie damit ihr Schreiben als Frauen begriinden

und letztlich auch realisieren konnten. Dabei ist, auch nach dem Vergehen einiger

Freiberger (2011), S.201ff.
Gossmann (2002), S.541.
Walker Bynum (1982), S.242.
Freiberger (2011), S.206.
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Jahrhunderte, nicht iiberall zweifelsfrei nachvollziehbar, wo diese Strategien direkt von den
Mystikerinnen selbst, oder auch von ihren Befiirworter_innen, die {iiber kirchliche
Handlungsmacht verfiigten, angewandt worden sind. In der Regel wird diese Arbeit aber von
Hildegard und Mechthild als Verantwortliche fiir ihre Schriften und auch ihre

Legitimierungsstrategien ausgehen.

Die Quellen, die zum Erkenntnisgewinn dieser Arbeit herangezogen werden, sind einerseits
Texte der Sekundaérliteratur, die sich jeweils mit den beiden Mystikerinnen beschéftigen. Des
Weiteren werden Primirtexte in Ubersetzungen hinzugezogen, wobei auf jiingere

Ubersetzungen zuriickgegriffen wird.

1.3 Diversitat in der Rezeption der Mystiker_innen

In der Beschdftigung mit der Literatur zu Hildegard von Bingen und Mechthild von
Magdeburg wurde die Diversitdt der unterschiedlichen Autor_innen mehr als deutlich. Nicht
nur, dass sich diese aus unterschiedlichen disziplindren Richtungen mit Mystik beschaftigen,
auch fallen ihre Vorannahmen, Schlussfolgerungen und Kritiken zu dem Thema sehr
verschieden aus. Der folgende Abschnitt wird sich mit den in dieser Arbeit gelesenen
Rezipient_innen und ihren Zugdngen zu Mystik bzw. weiblicher Autoritit in der
mittelalterlichen Theologie beschéftigen.

Ein wesentlicher Anteil der Literatur iiber mittelalterliche Mystik und Mystikerinnen kommt
aus der Theologie und hier besonders aus der feministischen Theologie. Diese beschiftigt sich
etwa seit den 1980er Jahren verstdarkt mit den Protagonist_innen dieser Zeit, wenngleich auch
nicht mit denselben Vorannahmen und Zielrichtungen. Die jeweiligen Verstindnis-Ansétze
von Feminismus, eine (nicht) vorhandene eigene Betroffenheit u.d. spielen dabei eine wichtige

Rolle und sollen im Folgenden fiir die verwendete Literatur kurz angerissen werden.

Theresia Heimerl, eine Theologin und Religionswissenschaftlerin aus Graz, schreibt zwar
tiber ein klassisches Thema der feministischen Theologie, scheint dieser jedoch vor allem
kritisch gegeniiber zu stehen: Diese sei unwissenschaftlich, iiberhéhe Weiblichkeit® und sei
gepragt von modernen Projektionen des heutigen Feminismus’. Auch die deutsche Theologin
Marianne Heimbach-Steins (zur Zeit der Erscheinung ihres hier verwendeten Werks:
Heimbach) kritisiert an feministischen Theologinnen, sie wiirden immer wieder mit
modernen, ideologisch geprigten Projektionen und Spekulationen arbeiten®. Hildegund Keul,

ebenfalls katholische Theologin aus Deutschland, betont ihr Erkenntnisinteresse bei Mechthild

6 Heimerl (1998), S.4ff.
7 Heimerl (1998), S.289.
8 Heimerl (1998), S.4ff. und S.263.



nicht nur im Sinne der Kirchengeschichte, sondern auch als theologische Autorin®. Grace M.
Jantzen war Theologin und Philosophin und ging von einem deutlich konstruktivistisch
gepragten Ansatz aus: Sich selbst klar als Feministin positionierend, erkldrte sie ihr Interesse
an Mystik als einer Analyse der theologischen Machtverhéltnisse, die sich durch Ein- und
Ausschliisse erst als solche konstruieren konnten, ohne schlieflich Frauen wie Hildegard
selbst zu Feministinnen erkldren zu wollen'. Elisabeth Gossmann ist eine feministische
Theologin und Medidvistin aus Deutschland, die ihre Arbeit klar als einen Beitrag zur
Frauenforschung feministischer Pragung versteht und immer wieder Kritik an patriarchalen
Interpretationen mystischer Frauengeschichte iibt''. Die Theologin Claudia Eliass versteht ihr
Arbeiten zum Selbstverstdndnis mittelalterlicher Mystikerinnen als Beitrag zum Projekt der
feministischen Theologie, deren Aufgabe es ist, Frauen in der Kirchengeschichte sichtbar zu

machen, wo sie es bisher nicht waren'?.

Auch auBBerhalb theologischer Positionen wird zu Mystik und Mystiker_innen geforscht, am
hdufigsten aus sprachwissenschaftlicher, sowie historischer Perspektive.

Die US-Mediavistin Caroline Walker Bynum positioniert sich im wissenschaftlichen Kontext
indem sie sagt, dass sie bewusst geschlechtsspezifisch forscht, um nachzuvollziehen, wie
innerhalb der Mystik und dariiber hinaus bestimmte Rollen und Stereotype entstanden sind*.
Sara S. Poor ist Germanistin in den USA und kritisiert in ihrer Auseinandersetzung mit
weiblicher Mystik des Mittelalters einerseits die Reduktion von Frauen auf weibliche Themen
(und Mystik), sowie andererseits die Unsichtbarkeit bzw. das bewusste Unsichtbar-Machen
von Frauen in theologischen und wissenschaftlichen Diskursen'®. Auch die Medidvistin und
Hildegard-Biografin Barbara Newman findet, die aktuelle Hildegard-Rezeption sei oft an
einer Zu ,,optimistischen, ganzheitlichen und naturalistischen®, sowie
»,schopfungszentriertfen]“Deutung interessiert, die auf eine ,0kologische Spiritualtitat”
Hildegards hinauswolle', die dieser nicht ganz gerecht werde. Der osterreichische Mediévist
Peter Dinzelbacher bemangelt, dass in der jiingeren Mystik-Literatur die Protagonistinnen
teilweise idealisiert und bestimmte Aspekte dementsprechend hervorgehoben oder
abgeschwicht wiirden'®. Er kritisiert Autor_innen, die anhand von Positionen mittelalterlicher

Mystikerinnen gegenwartige Politik machen wollen".

9 Keul (2004), S.16.

10 Jantzen (1995), S.171.

11 Gossmann (1995), S.26.

12 Eliass (1995), S.1.

13 Walker Bynum (1996), S.12.
14 Poor (2001), S.238.

15 Newman (1995), S.287.

16 Dinzelbacher (2004), S.162.
17 Dinzelbacher (2004), S. 169.



Ein wichtiger Aspekt ist, dass es in der Literatur zu 800 Jahre alter Mystik an vielen Stellen
nicht um zweifelsfreies Wissen iiber die letztgiiltigen Handlungs- und Aussageabsichten gehen
kann. Ein Teil der wissenschaftlichen Arbeit ist eine fundierte Interpretation der vorhandenen
Quellen. Verschiedene Autor_innen der feministischen Theologie bieten alternative, weiter-
oder andersdenkende Interpretationen fiir bestimmte Aspekte christlicher Mystikerinnen an.
Bestenfalls geht es hierbei, wie bei Jantzen'®, nicht um das Finden der besseren Wahrheit,
sondern um einen ergdnzenden Blickwinkel zu den sonst weitgehend konkurrenzlosen,

konventionell-theologischen und kirchengeschichtlichen Interpretationen.

18 Jantzen (1995), S.348.



2 Kontextualisierung in Geschichte und
christlicher Theologie

2.1 Politische und kirchenpolitische Situation
2.1.1 Historischer Abriss 12. und 13. Jahrhundert

Das Mittelalter ist ein Epochen-Begriff, der sich im deutschsprachigen Raum erst im 18.
Jahrhundert durchsetzte und dessen genauer Gegenstand eher umstritten und unklar ist. Er
unterliegt in der Geschichtsschreibung meistens einer Binnenklassifizierung, wonach er mal in
zwei Hauptstrome unterteilt wird — frithes und spates Mittelalter — und manchmal wiederum
dazwischen das Hochmittelalter eingefiigt wird. Die Epoche ldsst sich jedoch auch von der
vorangegangen Antike und der nachfolgenden Neuzeit nicht eindeutig, bzw. nach verschieden
wihlbaren Ereignissen, abgrenzen. Die Zeit des friihen Mittelalters, welches (zumindest nach
einer dominanteren Lesart) im 11. Jahrhundert zu Ende geht, bedeutete fiir Europa eine weiter
voranschreitende  Christianisierung, den Auf- und Weiterbau der christlichen
Institutionalisierung nach dem Vorbild der Alten Kirche und einflussreiches, vielseitiges
Klosterwesen. Mit dem Konflikt um die Differenzierung zwischen weltlicher und geistlicher
Macht im Investiturstreit kann der Beginn des hohen Mittelalters angesetzt werden, das sich
durch die Entwicklung unterschiedlicher Theologien, Ordens- und Frommigkeitstraditionen
auszeichnet. Das spdtere Mittelalter, dessen Beginn oft mit 1200 angegeben wird, zeichnet
sich vor allem durch einige tiefgreifende Krisen und Abspaltungen innerhalb der Kirche als
Gesamtheit, wie auch durch die Entstehung und wachsende Bedeutung kleinerer
Gruppierungen, Orden, sowie christlicher Bewegungen aus. Ein wachsendes Bediirfnis nach
Reformierung (von Organisation, Frommigkeit, Orden etc.) entsteht."

Als eine Zeit der Wende und des Umbruchs wird fiir Mitteleuropa im Bezug auf einige, vor
allem geistesgeschichtliche und kiinstlerische, Verdnderungen ab etwa 1100 gesprochen.
Geprigt ist diese bspw. durch das Aufkommen von Gotik, Mystik und der Scholastik®. Die
Bedeutung der Stadte nimmt in dieser Zeit stark zu, was Auswirkungen auf unterschiedlichste
Sphéaren des Zusammenlebens im christlichen Mittelalter hat (bspw. Wirtschaft, Sozialgefiige,
Bildung, Kirche, etc.)*'.

Bereits seit ca. der Jahrtausendwende gibt es einen grollen Bevdlkerungsanstieg in Europa zu
verzeichnen, weshalb nach und nach sowohl Ressourcen, als auch der zur Verfiigung stehende

Lebensraum abnehmen. Auch deshalb werden die Stddte belebter, der Handel wird ausgebaut

19 Kopf (2002), S.1356f.
20 Angenendt (1997), S.44f.
21 Angenendt (1997), S.51.



und die berufliche Spezialisierung nimmt zu.*

Ein ebenfalls wichtiges Thema dieser Zeit in Mitteleuropa war die Ausdifferenzierung von
Macht in den herrschenden Institutionen der weltlichen Autoritdit und der Kirche. Der
Ubergang vom Frith- zum Hochmittelalter vollzieht sich Mitte des 11. Jahrhunderts somit
auch anhand jener Auseinandersetzung zwischen weltlichen und geistlichen Positionen, deren

ein wesentlicher Marker der sog. ,,Gang nach Canossa“ war>.

2.1.2 Gregorianische Reform, Investiturstreit

Das frithe Mittelalter war insgesamt gesehen in Europa kein Zeitalter der besonders
umfangreichen theologischen Auseinandersetzung und Theoriebildung: Eher dominierte und
festigte sich eine Frommigkeit, die sich auf einfachere Symboliken und einen starken
Ritualismus, also eine Betonung von Formelhaftigkeit, stiitzte**.

Nach Papst Gregor VII (1025/30-1085) wird mit den gregorianischen Reformen
kirchengeschichtlich ein Zeitraum im 11. und frithen 12. Jahrhundert bezeichnet, in welchem
richtungsweisende Verdanderungen fiir die (katholische) Westkirche vorgenommen wurden, die
insgesamt die hierarchische Klarheit und den ,Ausschlieflichkeitsanspruch“®* der
katholischen Kirche manifestierten.

Die Reformen, die diese mit sich brachten, betrafen unterschiedliche Bereiche: Das
Ordenswesen wurde vielfach auf strengere Ordensregeln und allgemeine Zentralisierung
riickbezogen bzw. wurden {iberhaupt neue Orden gegriindet. Klerikale Regeln und
Verantwortlichkeiten wurden verdeutlicht sowie das Papsttum ausdifferenziert und gestarkt.
Das Zolibat, das bereits seit der Zeit der Alten Kirche von Priestern einzuhalten gefordert
wurde, manifestierten die gregorianischen Reformen jetzt mit Nachdruck zur unabdingbaren
Regel fiir die Geistlichkeit. Diese Implementierung stiell jedoch oftmals auf Widerstand aus
dem Priestertum und das Nicht-Einhalten des Zélibats war immer wieder Gegenstand der
Kritik gegen dieses.*

Die Kanonisierung, also die Heiligsprechung, wurde insofern reformiert, dass die Befugnis
hierfiir allein unter pépstlicher, statt unter bischoflicher Macht stand. AuRerdem war die
Trennung von Klerus und Laientum Thema der Reformen (siehe unten: Investiturstreit):
Bezogen auf Befugnis- und Besitzanspriiche zwischen weltlichen und geistlichen Akteuren,
aber auch in der Organisation von Kirchen- und Ordensstrukturen.

Konkrete Ergebnisse dieser Auseinandersetzungen im 11. und 12. Jahrhundert waren die

22 Angenendt (1997), S.44.
23 Angenendt (1997), S.45f.
24 Angenendt (1997), S.36f.
25 Angenendt (1997), S.226.
26 Angenendt (1997), S.453f.
27 Schieffer (2001 II), 556ff.



,fundamentale Kldrung des Gewaltenproblems [zwischen weltlich und geistlich]“ und eine
,Kirche als eigenstdandige Rechtssphédre und hierarchischer Organismus [...] mit dem Papst an

der Spitze, die [...] ,weltlicher* Gewalt nur noch abgeleitete Autoritiit zugestand“*,

Eine weitere Entwicklung des 12. Jahrhunderts aus den gregorianischen Reformen, die fiir die
Mystik besonders von Bedeutung war, betrifft den Investiturstreit. Hierbei ging es um die
Klérung der Gewaltenteilung zwischen weltlicher und geistlicher Macht und das von
kirchlicher Seite kritisierte Besetzen geistlicher Amter durch weltliche Herrscher. Hier wurde
auch die Loyalitdt weltlicher gegeniiber klerikaler Autoritdt eingefordert, was eine Periode
Papst-Schismen, also Spaltungen und teilweise die Einsetzung mehrerer Pdpste parallel, zur
Folge hatte.”

Der Gang nach Canossa des deutschen Konigs Heinrichs IV im Jahr 1077 war der Héhepunkt
des Investiturstreits: Heinrich befand sich seit langerem in Konflikt mit dem Papst Gregor VII,
dessen Regentschaft wurspriinglich bereits umstritten war. Nach einer Reihe von
Auseinandersetzungen exkommunizierte Gregor den deutschen Kénig, was fiir diesen letztlich
den sicheren Verlust seiner Macht bedeutet hatte. Daraufhin soll dieser als Biier zum Papst,
der sich seinerzeit auf der italienischen Burg zu Canossa aufhielt, gepilgert sein, um mit dieser
Unterwerfungsgeste den Bann schlieflich doch noch abwenden zu kénnen. Was ihm letztlich
auch gelang: der Papst machte zwar seinen Ausschluss aus der katholischen Kirche nicht
wahr, hatte aber trotzdem die Macht seiner Institution gegeniiber der Weltlichkeit
manifestiert.*’

Die angestrebte Ausdifferenzierung klerikaler Macht bezog sich auch auf innerkirchliche
Strukturen. So versuchte die Kirche, eine deutlichere Trennung des Laientums von der
priesterlichen Wiirde zu erreichen. Hierzu wurde vor allem der Stand des Klerus gestarkt,
seine Macht ausdifferenziert und innerhalb der Kirche monopolisiert, damit keine weltlichen
Herrscher, die ebenfalls ,,Laien“ waren, bspw. mehr Positionen darin einnehmen konnten*'.
Diese klerikale Kritik an der politischen Einflussnahme durch den weltlichen Adel, sowie ein
Streben nach strengeren, urspriinglicheren klosterlichen Gemeinschaften, liefen im 11. und
12. Jahrhundert neue Orden wie die Bettelorden entstehen, die versuchten, alte monastische
Ideale zu reformieren (Reformorden).

Nicht nur die Kloster waren von der exklusiven Kirchenpolitik betroffen und hatten darauf zu
reagieren: Durch das Herausdrdngen von Laien und Frauen aus den meisten kirchlichen

Sphédren kam es zu einer Mobilisierung genau jener Gruppe: Die religiose Frauen- und

28 Schieffer (2001 II), S.561.
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30 Angenendt (1997), S.45.
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Laienbewegung entstand. Denn die Differenzierung zwischen Laien und Klerus hatte auch zur
Folge, dass die Exklusivitdt mannlicher Geistlichkeit gestdarkt wurde und Aufgaben allein nur
noch von diesen erfiillbar waren (Bsp. bestimmte seelsorgerliche Bereiche, Krankensegnung
etc.). Nun waren auch die Nonnen endgiiltig als Laiinnen manifestiert und durften somit in der
kirchlichen Praxis den Altarraum nicht mehr betreten und mussten von da an dem Geschehen

in der Kirche von speziellen Nonnen-Emporen aus beiwohnen™®.

2.1.3 Kloster und Frauen ab 11. Jahrhundert
2.1.3.1 Armutsbewegung

In der Zeit des Umbruchs ab dem 12. Jahrhundert sind zahlreiche Ordensgriindungen
verschiedener Ausrichtungen zu verzeichnen. Sie zielten auf die generelle Erneuerung ab,
bspw. im Bezug auf eine hohere Gelehrsamkeit der Monche, andere Formen der
Organisierung der Kloster, erweiterte Moglichkeiten zur Predigt und einem Bediirfnis nach
Riickkehr zu einer urspriinglicheren christlichen Tradition. Eremitisch lebende Orden, solche,
die als Wanderprediger umherzogen und der Zisterzienserorden sind Beispiele fiir diese
Neugriindungen. Die Armutsbewegung ist Teil dieses monastischen, also die Klosterstrukturen
betreffenden, Umbruchs.*

Obwohl Armut als Lebenspraxis auch urspriinglich biblisch ist, waren jene Gruppen, die ab
dem 11. Jahrhundert eine Riickbesinnung auf sie einforderten, fiir die Kirche provokant.
Einerseits ging es ihnen um eine Erneuerung und Erinnerung der Institution hin zum alten
Ideal, andererseits entstanden in dieser Zeit auch einige ganz neue Gruppen und Orden, denen
Armut zentral wichtig war und die sich als Opposition zur etablierten Papstkirche verstanden.
Fir die vorliegende Arbeit werden die Bettelorden sowie im Besonderen die

Beginenbewegung von Interesse sein.*

Die Reform- und Bettelorden selbst waren nur bedingt vom Klerus unabhdngig. Andererseits
gab es auch andere Gruppierungen, wie Hospitalsgemeinschaften, Beginen/Begardengruppen,
BiiBergemeinschaften oder Bruderschaften, die zwischen dem 12. und dem beginnenden 14.
Jahrhundert die klassischen kirchlichen Gruppen und Orden mengenméallig moglicherweise
sogar iiberholt hatten und die sich bewusst von bestehenden Ordensstrukturen positionierten™®.
Eine uneingeschrankte Befiirwortung der Partizipation von Frauen in der reform- und
erneuerungsorientierten Bewegung kann indes nicht behauptet werden: Mitunter waren diese

Gruppen ebenfalls nicht an einem Einbeziehen von Frauen oder an dem Bilden dquivalenter

32 Schlotheuber (2014), S.94f.
33 Angenendt (1997), S.61.

34 Segl (2001), S.140ff.

35 Dinzelbacher (1988,1), S.14.
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Frauen-Gemeinschaften interessiert. Die Bettelorden, welche teilweise die seelsorgerliche
Betreuung der neuen Frauengemeinschaften iibernehmen sollten, waren diesen manchmal sehr

skeptisch gegeniiber eingestellt.*

2.1.3.2 Religiése Frauenbewegung

Als sogenannte ,Religiose Frauenbewegung® wird ein vermehrtes Zusammenschliefen von
Frauen zu verschiedenen christlichen, ordensidhnlichen Strukturen oder aber deren Beitritte zu
den zahlreich neu gegriindeten Frauenorden in Mittel- und Nordeuropa bezeichnet, was etwa
ab Ende des 12. Jahrhunderts begann und seinen Hohepunkt um 1300 erlebte®. Mit diesem
ging einher, dass sich nun die eigene Organisierung in sesshaften, klar strukturierten und mehr

oder weniger unabhéingigen Gruppen durchgesetzt hatte®.

Verschiedene Gruppen zdhlen zu dieser Bewegung: Beginen, welche allein oder in
Kleingruppen = umherzogen oder in klosterartigen Konventen zusammenlebten,
Zisterzienserinnen als beginendhnlichster Orden, Tertiarinnen der Bettelorden oder
Einsiedlerinnen (Eremitinnen) bzw. Reklusinnen®. Die Voraussetzungen fiir die Entstehung
der religiosen Frauenbewegung waren durch soziookonomische (Ausdifferenzierung von
Berufen und Arbeit, groBere Bedeutung der Stadt, wachsender Wohlstand) sowie durch die
genannten kirchenpolitischen Griinde (Beginn der Trennung von Kirche und Staat,
gregorianische Reformen, Investiturstreit) gegeben®.

Zwar umfasst die Bewegung eine Vielzahl von Gruppen in verschiedenen Léndern und ist
daher in ihrer inhaltlichen Ausrichtung schwer genau zu charakterisieren und spezifizieren.
Jedoch lésst sich ein Ubergang des dominanten Modells der Frommigkeit ausmachen: Das
Selbstbild der Nonnen aus den klassischen, alten Orden entsprach einer Selbstbetrachtung vor
allem als ,,sponsa christi, die sich im Dienst an Gott der Selbstheiligung, also der vita
contemplativa, verschrieb“'. Das zentrale Element war hier also die Vertiefung in einen

passiveren, frommen Lebenswandel.

Dagegen gewann ein Konkurrenz-Modell ab dem 13. Jahrhundert an Bedeutung, nach
welchem auch fiir Frauen die aktivere Imitatio Christi wesentlicher Identifikationsgegenstand
und eine Moglichkeit fiir einen sehr persénlichen Glaubenszugang wurde. Dieses teils sehr
plastisch verstandene ,Nachahmen“ der Passion Christi war traditionell eher fiir

Mainnergemeinschaften vorgesehen. Daneben blieben Fiirsorgetdtigkeiten und die eigene

36 Dinzelbacher (1988,1I), S.33f.
37 Dinzelbacher (1988,1I), S.24f.
38 Werner (2001), S.204f.

39 Dinzelbacher (1988,1I), S.27ff.
40 Dinzelbacher (1988,1), S.13f.
41 Schlotheuber (2014), S.99.
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Armut fiir die Frauengemeinschaften obligat. Das dltere Modell, dass die frommen Frauen
primdr als Brdute Christi identifizierte, sah fiir diese einen Lebensweg vor, welcher sie bereits
im Kindesalter als Oblatinnen, also Opfergaben der Familie, ins Kloster fiihrte, was sich eher
wohlhabende Familien leisten konnten. Im Gegenzug iibernahmen oftmals Nonnen in diesen
Familien die Erziehung und die Familien erhielten wiederum Mitspracherechte an den
Klostern, deren Griindung und Aufrechterhaltung sie oft finanziell mitbestritten. Die Kinder
erhielten im Kloster eine vergleichsweise hohe Bildung einschliellich des Lateinunterrichts,
um zumindest der Liturgie folgen zu konnen. Das spéatmittelalterlich neu aufkommende
Modell zielte eher auf die besonders personlich ausgeprdagte Frommigkeit und war auch fiir
diejenigen geeignet, die erst in hoherem Alter den Eintritt in ein Kloster oder eine
ordensdhnliche Gemeinschaft vollzogen. Somit waren diese neuen Kloster und
Gemeinschaften in Bezug auf Alter, Schichtzugehorigkeit und Familienstand diverser, als
wihrend der Zeit der alleinigen Popularitit des vorangegangenen Modells.*

Auch die bekannte Mystikerin Birgitta von Schweden griindete ihren Orden erst, nachdem sie
mehrfache Mutter und bereits verwitwet war. Die neuen Orden und Gemeinschaften im
Spatmittelalter begannen, auch die eigenen Umgangssprachen fiir das Reden iiber Gott zu
nutzen — statt Latein — und praktizierten einen individuellen Gotteszugang, die unio mystica,

zu welchem es keine unmittelbare Mittelsperson oder -institution brauchte.*

Die neuen oder neu belebten klosterlichen Einrichtungen erlebten starken Zulauf und die
Motivation der Frauen, sich solchen anzuschliefen, muss vielseitig gewesen sein, weshalb
wahrscheinlich eine ,weder [...] rein religitse noch [...] rein soziale[n] oder sonstige[n]
Einzelmotivation der Vielfalt der Lebensrealitit gerecht werden.“*. Einige Griinde kénnen
gewesen sein: Eine besondere Frommigkeit, die Jesus als Gatte einem weltlichen Ehemann
ebenso vorzieht, wie eine Frauen-Gemeinschaft einer Familie und dazu eine ho6here
Verstandlichkeit der eigenen Religion durch das beginnende Aufbrechen von Latein als

exklusiver Sprache im Gottesdienst und in religiéser Literatur®.

Profanere Beweggriinde diirften ein mancherorts anzutreffender Frauentiberschuss auf dem
Heiratsmarkt, aber auch die steigende Wahrscheinlichkeit, sogar als arme Frau in einem
Kloster aufgenommen zu werden, gewesen sein. Bezogen auf die somit abgelehnte Ehe ist
auch die sozio6konomische, aber auch die persénliche und physische Unterordnung unter den
Mann zu nennen, die mit einer in der spatmittelalterlichen Gesellschaft fiir Frauen generell

prasenten Gefahr von Gewalterfahrungen einherging, sowie ein mit der Ehelosigkeit

42 Schlotheuber (2014), S.102.
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mogliches Umgehen der zahlreichen und physisch ebenfalls gefdhrlichen Geburten, die mit
einer Heirat sehr wahrscheinlich wurden.*

Ruh meint, dass die Griinde, weshalb die Frauen in die Kloster oder Kloster-dhnliche
Lebensformen in so groler Zahl zogen, weniger pragmatisch waren, als dass sie vor allem
»der Wille zu einem evangelischen Leben in freiwilliger Armut und Keuschheit.“*” dorthin

getrieben habe.

2.1.3.3 Beginen

Als Beginen bzw. Begarden werden christliche, klosterdhnliche Gruppen ab dem 12.
Jahrhundert bezeichnet, die jedoch nicht einer spezifischen Ordensregel unterstanden.
Entsprechende Manner-Gemeinschaften dieser Art (Begarden) existierten ebenfalls, waren
jedoch langst nicht so zahlreich wie die Beginenverbdnde. Die Verbreitung und Popularitét
dieser Gruppen erstreckte sich iiber weite Teile Mitteleuropas, v.a. in Stadten Deutschlands,
Frankreichs und den Niederlanden. Nicht immer organisierten sie sich kollektiv, manche von
ihnen lebten auch allein und umherziehend. Sie legten keine Geliibde ab, konnten sich also
auch wieder fiir eine andere Lebensweise entscheiden. Mit dem Anwachsen der Anzahl der
Beginen stellte sich fiir die Kirche immer mehr die Frage nach der geistlichen Fiirsorge
(Messe, Beichte) fiir diese christlichen Gruppen: Oftmals wurden damit Ménche der neuen
Orden beauftragt, die beziiglich ihrer eigenen Frommigkeit Ahnlichkeiten zu ihnen
aufwiesen.®

Ein Beispiel fiir diese Kirchenpolitik ist die Magdeburger Provinzialsynode unter Erzbischof
Ruprecht 1261, die u.a. festlegte, dass Beginen, sollten sie sich dieser seelsorgerlichen
Zuwendung durch die Dominikaner entziehen, bis hin zur Exkommunikation bestraft werden

konnten.*

Viele der Beginengruppen gingen ab dem 13. Jahrhundert als Frauen-Aquivalent in
entsprechende Orden iiber bzw. schlossen sich bspw. Zisterzienserinnen oder
Dominikanerinnen an®. So verhielt sich die Kirche unterschiedlich den Gruppen gegeniiber:
Einerseits wurde versucht, sie in bestehende Orden einzugliedern oder sie zumindest
bestmoglich zu kontrollieren und ihnen keine vollige Selbststindigkeit zuzugestehen®.
Andererseits lebten die Beginen stindig unter einem generalsierten Héaresieverdacht, da sie

sich durch die fehlende Institutionalisierung moglicherweise von der Lehre der Kirche

46 Dinzelbacher (1988,1), S.17ff.
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abgrenzen konnten oder aber zu als Ketzer_innen geltenden Gruppen, wie den Katharer_innen

oder den Waldenser_innen, iiberlaufen konnten®.

Einige Beginen wurden als Protagonistinnen der spatmittelalterlichen Mystik beriihmt. Die
erste, die durch ihre erlebnismystischen Schauungen bekannt wurde, war die Franzdsin Maria
von Oignies (1177-1213). Weitere bekannte mystisch begabte Beginen waren bspw.
Marguerite Porete (1250/1260-1310) und Mechthild von Magdeburg.

2.2 Spatmittelalterliche Theologie
2.2.1 Quellen der Scholastik

Der Ort der theologischen Theorieproduktion war in der alten Kirche und im hohen Mittelalter
traditionell das Kloster, wo Monche sich mit der Heiligen Schrift selbst und der patristischen
Literatur auseinandersetzen. Mit dem Beginn der Scholastik dnderte sich dies und die
hegemonialen Diskurse der Theologie wurden etwa ab dem 11. Jahrhundert ebenfalls an die
Universitdten transferiert. Wie es bereits der Begriff nahelegt, der aus dem Griechischen
stammt, bezeichnet die Scholastik namlich urspriinglich den Prozess der Verschulung oder
,,Verwissenschaftlichung” unterschiedlicher Wissenstraditionen, u.a. auch der Theologie®.
Diese Verschiebung machte den Zugang zu Bildung fiir Frauen zudem noch unerreichbarer:
War es vor dieser lokalen Umordnung der Bildung noch fiir manche (Adlige) von ihnen
moglich, in wohlhabenden Elternhdusern oder in Kldstern an zumindest christliches Wissen zu
gelangen, wurde dies ab dem 13. Jahrhundert immer schwieriger, je konsequenter alles
Theologische und Gelehrte an die von Beginn an exklusive Manner-Institution Universitét
verschoben wurde™.

In ihren Wurzeln ist die Scholastik eine auf Aristoteles zurtickgehende Schule der allgemeinen
Gelehrsamkeit, Philosophie und Rhetorik. Im Laufe der christlichen Antike weitete sich diese
noch auf andere Bereiche hin aus (Verwaltung, Rechtssprechung), um im frithen Mittelalter
vor allem die Leitung von Lehranstalten zu bezeichnen. Es wurden die ersten Universitdten
gegriindet und die Theologie, wie auch die Medizin, das Recht usw. gliederten sich in deren
Wissenschaftsstandards ein.>® In der Literatur wird von der Hochscholastik, ihrer Bliitezeit,
zur Zeit des 13. Jahrhunderts gesprochen®.

Aristoteles' (384-322 v.u.Z.) Ideen erlangten mit der erstmaligen Veroffentlichung seines
Gesamtwerks in Latein im 12. Jahrhundert groe Popularitdt und pragten auch die Scholastik

entscheidend mit. Seine Ansichten zum Verhiltnis der Geschlechter waren fiir die Scholastik
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sehr pragend: So vertritt er die Meinung, Frauen seien dem haushaltlichen oikos, anstelle des
offentlichen Lebens zuzuordnen, wobei ihre Stellung (also die einer griechischen, nicht
versklavten Frau) iiber der von Sklav_innen und Kindern liege. Theoretisch kénne eine
Gleichberechtigung zwischen (griechischen) Ménnern und Frauen angenommen werden,
jedoch spriache der weibliche Korper in seiner Inferioritdt, also Unterlegenheit gegeniiber dem
mannlichen, dagegen. Er ordnet Weiblichkeit absolut der Passivitit zu und identifiziert
Frauenkorper als Auspragungen ungeniigender Mannlichkeit. So gelte wiederum Maskulinitét
als grundsatzlich aktiv, was sich bereits im Vorgang der Empfangnis ablesen liele, im Zuge
dessen der aktive mannliche Samen die entscheidende prokreative Rolle spiele.”

Die zweite wichtige Quelle der Scholastik ist die christliche Literatur der Viter, also die
Patristik. Diese wird in der Theologie als wesentliche Stétte der Theorieproduktion von der
Scholastik abgelost: Sie hatte sich ab dem Beginn der Alten Kirche bis ca. zum 8. Jahrhundert
mit den theologisch-philosophischen Schriften der Kirchenvdter auseinandergesetzt. Auch die
frithe Scholastik zeichnet sich vor allem durch Wiederholungen und Vertiefungen der Patristik
aus, ohne groere Neuerungen einzufiihren.*®

Die Akteure der Scholastik analysierten und diskutierten nun nach dem Vorbild aristotelischer
Beweisfiihrung patristische Texte und entwickelten daraus ihre eigenen Vorstellungen iiber
diskursbestimmende Themen. Im Folgenden sind die fiir die Scholastik wichtigsten
patristischen Ideengeber mit ihren grob skizzierten Ideen zum Geschlechterverhiltnis

aufgefiihrt.

Augustinus' (354-430) ist die Personlichkeit der Patristik, die den nachhaltigsten Einfluss auf
die scholastische Theologie des Mittelalters hatte und die die westliche Kirche mit ihren Ideen
entscheidend prdgte. In dieser Arbeit sind vor allem seine wirkmdchtigen Aussagen zur
Sexualitdt zu nennen. Er schdtzte die Ehe und auch die Korperlichkeit wie Sexualitét
prinzipiell als von Gott erschaffen ein und meinte, dass eine tierdhnliche Triebhaftigkeit erst
nach dem Siindenfall hinzukamen. Diese zeige sich auch im Vorhandensein anderer
wollliistiger und zu verurteilender Spielarten, wie auferehelichem oder homosexuellem
Verkehr. Daher sei die Lust, die letztlich jeder sexuellen Vereinigung (auch in der Ehe)
innewohnt, das, was diese grundséatzlich siindhaft mache, wobei ehelicher Verkehr, der
ausschliefllich der Reproduktion diene, am wenigsten negativ zu beurteilen sei. Daher sei die
Enthaltsamkeit der Ehe vorzuziehen, bzw. weitestgehend auch ehelich zu praktizieren, um

moglichst gottgefillig zu leben.>
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Der Kirchenvater Ambrosius ist in der Frithscholastik besonders wichtig: Er hatte im vierten
Jahrhundert zwar behauptet, Eva sei auf vollkommenere Art erschaffen worden, jedoch
anfélliger fiir die Verfilhrung gewesen. Zudem bestdrkte Ambrosius eine auch von Augustinus
tibernommene Haltung, nach der die Geschlechter Mann und Frau symbolisch auf Geist und
Sinnlichkeit {ibertragbar wiren — wobei der Eine iiber die Andere herrscht.®

Ambrosius legt weiters einen wichtigen Grundstein auch fiir Augustinus' Theologie der
Gottebenbildlichkeit: Er manifestierte die Ansicht, dass diese nur bezogen auf den Geist

gemeint sein konne®.

Augustinus hatte iiberdies auch einen bedeutsamen Einfluss auf das mittelalterliche christliche
Gottesbild: Augustinus vertrat die Ansicht, dass Gott kein Vergehen ungestraft liefe und
popularisierte die mit Bestrafung und Richten verbundenen Attribute von Hélle, Teufel und
Gericht.®

Obwohl die Holle in der Alten Kirche insgesamt keinen besonders wichtigen Platz in der
Theologie einnahm, positionierte sich Augustinus ausfiihrlicher dazu. Er grenzte sich von der
zeitlich beschrdankten, immateriellen Hollenvorstellung Origenes' ab, der letztlich die
Moglichkeit offen liel3, dass prinzipiell jede Seele von dort hétte gerettet werden kdnnen und
fiihrte stattdessen u.a. an, dass es fiir eine Gruppe von endgiiltig Verdammten keinen Ausweg
aus dem Hollenfeuer gebe.®

Im Bezug auf das Geschlechterverhdltnis und die Ehe lasst Augustinus unterschiedliche
Argumentationen erkennen. Einerseits vertrat er die Ansicht, dass Frauen aufgrund ihrer
Physis und ihrer Schwéache Mannern untergeordnet seien: Sie reprdsentierten, entgegengesetzt
zu Mainnern, die Themen ,Welt, Mannigfaltigkeit von Erfahrung, Sinnlichkeit, Fleisch,
Begierde“®. Dies schlieft an die zentrale augustinische Annahme an, dass Kérperlichkeit
niedriger zu bewerten sei, als Geistigkeit®. Insofern ist die Geschlechterhierarchie so bereits
manifest.

Andererseits fand er, dass gleichzeitig auch eine spirituelle Gleichheit zwischen den
Geschlechtern bestiinde und beide gemeinsam das Bild Gottes wiedergdben. In diesem
gemeinsamen Bild seien sie gleichberechtigt und gleichermallen Gott-abbildend. Jedoch seien
Manner fiir ihn auch alleingenommen als Abbilder Gottes wahrnehmbar — Frauen jedoch blof§
als Hilfe fiir den Mann, zweitgereiht in ihrer Bedeutung in der Schopfung durch ihre

Erschaffung erst nach dem Mann. Die christliche Heldinnenhaftigkeit von Martyrerinnen
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wiederum, die oft gerade auf der Starke und dem Mut dieser Frauen bauen, erkldrte
Augustinus mit der besonderen Mannlichkeit dieser Protagonistinnen der Kirchengeschichte
und einer exzeptionellen Nicht-Weiblichkeit dieser Frauen.
Ambrosius folgte Augustinus indem er meinte, dass die Gottebenbildlichkeit ausschlieflich
auf Ebene des Geistes angenommen werden konne. Und diese wiederum kann auch verloren
gehen bzw. geringer werden: Je nachdem ndmlich, wie sehr sich auch eine
,Tugendihnlichkeit“ zum gottlichen Gegeniiber einstellt””. In der Frage nach der Schuld an
der Erbsiinde sieht der Kirchenvater beide Geschlechter bzw. Paradiesbewohner innen in der
Verantwortung, wobei der Frau eine schwerere Bestrafung zugedacht wurde®. Jedoch liefert
Augustinus, indem er Eva und die Kirche (Ekklesia) miteinander in Verbindung setzt, auch
einen durchaus positiven Aspekt an der Paradiesbewohnerin. Denn:

,Hinzu kommt bei Augustinus die mystische Deutung der Evaserschaffung, nach

der die Bildung der Frau aus der Seite des Mannes dem Hervorgang der Kirche

aus der Seitenwunde Christi entspricht.“®
Das Thema von Un-/Reinheit wurde von Gregor dem GrofRen/Gregor I (540-604)
aufgegriffen. Er hatte manche Praxen zur Herstellung oder Aufrechterhaltung einer kultischen
Reinheit ausdriicklich erlaubt, die urspriinglich wesentliche Verbote im Regelkanon des
Volkes Israels darstellten und auch in der Alte Kirche teilweise noch wirkmdchtig waren.
Besonders in der Zeit der alten Kirche war das Thema der eigenen Positionierung zur
jidischen Tradition mit seinem groen Regelwerk von Bedeutung und trug stark zum
theologischen Selbstverstdndnis der jungen christlichen Religion bei. Auch Gregor sah in
seiner Theologie eine Abgrenzung von den jiidischen Reinheitsgeboten und der jiidischen
Tradition {iberhaupt vor. Demnach waren fiir ihn bspw. der Kirchbesuch, sowie die
Kommunion von Menstruierenden, vor Kurzem Entbundenen und auch von Eheleuten bald
nach dem Sexualakt (mit dem Ziel der Empfangnis) legitim.”
Des Weiteren leistete Gregor einen wichtigen Beitrag fiir die spiteren Hollen-Konzeptionen
des Mittelalters: Im Wesentlichen folgt er hier den augustinischen Ausfiihrungen, fiigt jedoch
spezifizierte Vorstellungen zum Gericht, bzw. zu den jeweiligen Strafen fiir bestimmte

Vergehen hinzu.”!
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2.2.2 Themen der Scholastik

In den theologischen Ansétzen verschiedener Vertreter der spdtmittelalterlichen Scholastik
geht es grundsétzlich meistens um die Ausgewogenheit zwischen Vernunft (ratio) und Glaube,
bzw. darum, wie gro8 der Anteil ersteren Faktors in der Theologie sein darf. Es entstand eine
Praxis der mittelalterlich-wissenschaftlichen Diskussion iiber theologische Sachverhalte, die
fiir die Protagonisten der Scholastik Fragen nach der Diskutierbarkeit und anndhernder
Moglichkeit des Infrage-Stellens von Glaubensinhalten aufwarf. Es schloss sich auch die
Frage an, wo nun der Ort der Auseinandersetzung tiber religiose Fragestellungen sei — war er
doch dabei, sich mit dem Aufkommen der Universitit von seinen monastischen Wurzeln
immer mehr in Raume der wissenschaftlichen Theoriebildung zu verschieben. Gleichzeitig
waren sich die meisten scholastischen Ansédtze dariiber einig, dass die personliche fromme
Vertiefung und contemplatio eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, theologische Fragen
erortern zu konnen. Welches eher in einem Kloster geschehe, als in einer Universitét.”

Die einflussreichsten und bekanntesten Vertreter der Scholastik waren: Anselm von
Canterbury (gest. 1109), Rupert von Deutz (gest. 1129/30), Hugo von St. Victor (gest. 1141),
Peter Abaelard (gest. 1142), Thomas von Aquin (gest. 1274) und Bonaventura (gest. 1274).”
Im Folgenden werden kurz einige ausgewdhlte thematische Aspekte der Scholastik dargestellt,
die die hegemoniale und wirkméchtige Theologie jener Zeit aufzeigen, in welcher die

Mystikerinnen Hildegard und Mechthild lebten.

2.2.2.1 Menschenbild, Ebenbildlichkeit

Trotz aller Ausfiihrlichkeit, in welcher die scholastische Theorieproduktion vonstatten ging:
Frauen waren eher nur dann Gegenstand ihrer Analysen, wenn es um die Erorterung anderer
Fragestellungen, wie der Erbsiinde, der allgemeinen Mdoglichkeit zur Gottebenbildlichkeit u.&.
ging, da ,,die 'Frauenfrage' in dem Sinn kein Thema mittelalterlicher Theologie darstellt.“”.
Eine Anndherung geschieht demnach eher tiber thematisch verwandte Aspekte und Meinungen
in der Scholastik.

Die Anthropologie bzw. das Menschenbild der Scholastik und deren Geschlechterverstdandnis
macht sich besonders an der Frage der Gottebenbildlichkeit von Frauen und Méannern sichtbar.
Hierbei sind besonders die beiden Schopfungstexte aus Genesis 1 und 2 wichtig, wo es in 1,27
heilt, der Mensch sei nach Gottes Bilde erschaffen. Aullerdem gibt es auch im zweiten

Testament Aussagen zu einer Gottebenbildlichkeit, die dort im Bezug auf die Menschlichkeit

Christi und seine Verbindungen zu Gott oder den Menschen analysiert wird. Hier wird
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Christus zum (menschlichen) Bild Gottes, die Glaubigen werden seine Ab-Bilder, wenn sie
Christus dhneln oder aber der Mann gilt als das Bild Gottes gegeniiber der Frau und der
Familie”.

Auch Aussagen aus dem zweiten Testament, die auf eine gleichberechtigende Haltung in der
Geschlechterfrage deuten, existieren. Etwa, dass es unter anderem in Christus keine
Unterschiede beziiglich des Geschlechts (Gal 3,28) gdbe, oder eine Gegenseitigkeit von
Minnern und Frauen anklingt (1 Kor 11,11), sowie die Betonung Gottes Auswahl gerade des
Schwachen fiir sein Werk (1 Kor 1,27). Daneben finden sich aber auch zahlreiche Textstellen,
die eine Inferioritit von Weiblichkeit nahelegen, indem sie feststellen, dass die Frau ein
Abbild des Mannes sei, wie jener wiederum eines von Gott sei. Oder dass nur die Frau ihr
Haupt bedecken moge (1 Kor 11,7-9), Frauen generell in der Gemeinde nicht sprechen sollten

(1 Kor 14,33-36) und von der Lehre ausgeschlossen seien (1 Tim 2,12).

Bezogen auf die Ebenbildlichkeit vertrat der Scholastiker Abaelard die Meinung, Frauen seien
Gott dhnlich, wihrend Minner dessen Abbild darstellen’. Jakob von Vitry (1160/70-1240)
dagegen meinte, dass Eva, weil sie im Paradies geboren sei, statt wie Adam in dieses hinein-
geschaffen zu werden, ihm gegentiber in ihrer Erschaffenheit {iberlegen sei”. Auch Thomas
von Aquin unterscheidet zwischen den Geschlechtern und wie sie Gottes Ebenbild sind,
insofern, als dass er von Frauen als ,,Abbild“ und von Ménnern als ,,Bild“ Gottes spricht.”
Insgesamt vertrat der Grofteil der Scholastiker die Ansicht, dass die Seelen aller Menschen
das Wesentliche bei der Gottebenbildlichkeit seien und diese geschlechtsunabhéngig
bestiinden. Bezogen aber auf den Kérper wurde die Gottebenbildlichkeit aufgeteilt und sie
gingen davon aus, dass hier eine Ungleichheit bestehe und das Ménnliche hoherwertiger als
das Weibliche einzuschétzen sei, da dieses v.a. iiber Vernunft anstatt Sinnlichkeit definiert
sei.”

Dennoch: ,Befiirworter der Gleichheit der Geschlechter unter der Voraussetzung: [...] (wenn
der Mensch nicht gesiindigt hitte), finden sich nur verschwindend wenige [in der

mittelalterlichen Scholastik]“®°.

2.2.2.2 Eva
Kirchenvater Tertullian (150-220) hatte angeregt, dass die Protagonist_innen der Schépfung

als Vorfahren fiir die gesamte Folge von Médnnern und Frauen in ihren Charakteristika
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anzusehen seien, weshalb auch die Erbsiinde zuerst mit Weiblichkeit konnotiert sei®'. Die
Lesart von Eva als Verfiihrerin, die die Ursiinde zuerst begeht, ist bei einflussreichen
Scholastikern wie Thomas und Bonaventura die dominante®. Bei einem GroRteil der
Scholastiker ist das Hervorrufen oder Begehen der Siinde das wesentliche Moment der
Charakterisierung der Eva: In ihren Augen wird es fraglich, inwiefern sie als die Person, die
zu dieser Tat imstande war, iiberhaupt volles Imago Dei, also Ebenbild Gottes gewesen sein
konne. Dementsprechend nimmt etwa Abaelard fiir die Frau eine weniger wertvolle
Ahnlichkeit statt Ebenbildlichkeit zu Gott an, welche aus einer heilsgeschichtlichen
Voraussicht der Ereignisse um Eva stamme®. AuRerdem ist die urspriinglich von Augustinus
stammende Idee populdr, Eva habe Adam im Paradies aus ihrer bosartigen Natur heraus,
vorsdtzlich zum Begehen der Siinde verfiihrt*. Eine solche Ansicht iiber Eva als das
archetypische Sinnbild aller Frauen machte diese, ihrem Vorbild gleich, zu einer gewollt
schadenbringenden Gruppe, die das Schlechte iiberhaupt erst mutwillig in die Welt
brachten/einliefen. Eva bekommt die Rolle der grundsétzlich Anderen zugewiesen, gilt als das
Gegenstiick zum vollwertig gottdhnlich geschaffenen Menschen Adam und ist somit dessen
negativer Gegenpol®.

Besonders die frithere Scholastik, welche die geistesgeschichtliche Umgebung Hildegards
darstellte, hatte sich an den augustinischen Ansichten iiber Eva orientiert und diese nicht nur
tibernommen, sondern (bspw. bei Lombardus) eher noch verscharft im Sinne einer
deutlicheren Unterordnung der Frau unter den Mann und des Aussparens der Moglichkeit
einer gemeinsamen und gegenseitigen Ebenbildlichkeit der Geschlechter. Moglicherweise
auch durch die Rezeption der Theologie Hildegards verdnderte sich dies im Laufe der
folgenden Jahrhunderte zumindest insofern, als dass bspw. Bonaventura auch die

Gegenseitigkeit von Frauen und Ménnern in ihrer paradiesischen Erschaffenheit hervorhebt.®

2.2.2.3 Sexualitét

Menschliche Sexualitdt war von der patristischen Tradition her bspw. bei Hieronymus (gest.
419/20) auf negative Weise betrachtet worden: Ohne dabei zu siindigen, diirfe sie nur in der
Ehe zum Zweck der Empfangnis geschehen und sei diese vollzogen, solle besser wieder auf
sie verzichtet werden”. Augustinus' Ansichten iiber Sexualitit und die Ehe, immerhin ein

Sakrament, sollte auch die Scholastiker nachhaltig beeindrucken: Huguccio von Pisa (gest.
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1210) sah in jeder, auch in der ehelichen Sexualitdt eine Siinde, wobei speziell jene, die nur
auf die Zeugung von Kindern abzielt und nicht auf einen Lustgewinn, die Schwere der Siinde
vermindere. Abaelard, Thomas von Aquin und andere wiederum fanden, dass die Sexualitét
wie die einhergehende Lust als Teile der Schépfung gelten miissen, sofern diese ehelich und
sittlich geschidhen.®

Hugo von St. Victor vertrat zudem auch eine ,,ebenfalls auf der Liebe fundierte Ehelehre®“®.
Die wesentliche Gefdhrdung, die von der Sexualitdt nach Meinung der Scholastiker ausging
und diese dulerst negativ konnotierte, hing mit der theologischen Vorstellung zusammen, dass
die Erbsiinde mit dem Geschlechtsakt iibertragen wurde bzw. werde®.Trotz einiger
Un-/Reinheitsbestimmungen, die Eheleute bspw. dazu anhielt, 40 Tage nach einer Geburt oder
3 Nachte vor einem Kirchgang keinen Sex zu haben, setzte sich schlie8lich fiir die Scholastik
ein insgesamt weitgehend positives Verstindnis der Ehe durch®.

Dennoch gab es, trotz der Liberalitit der im europdischen Mittelalter wirkmdchtigen
Theologie Gregors (s.0.) hierzu bereits seit dem 9. Jahrhundert durch Jonas' von Orléans
Ehetraktat wieder strengere Bestimmungen: Etwa ging dieser wiederum von einer Befleckung
der Eheleute durch jegliche Sexualitdt aus. Ebenfalls ein strenger Umgang wurde mit den
»oexualstoffen®, also Sperma und Menstruationsblut gepflegt: Diese liefen im kldsterlichen
Kontext bspw. tempordr das Beriihren der Messgerédte nach einem ndchtlichen Samenerguss
nicht mehr zu. Oder, bezogen auf Regelblut, vergifteten sie mitunter regelrecht alles, was
damit in Kontakt kam und schlossen die Betroffenen sogar mitunter von der Kommunion
aus.”
Etwa ab 1000 wandten sich einige Pédpste und Theologen wieder Gregors weniger strengen
Auffassungen zu und ,,die Theologie vermochte zwar die friihmittelalterliche Position in der
Theorie wenigstens teilweise zu korrigieren, in der Praxis aber lebte die alte Auffassung

weiter,“%

2.2.2.4 Gottesbild

Das Gottesbild der Scholastiker ist ein weitgehend, aber kein rein mannliches: Alanus de
Insulis/Alain de Lille (1120-1202) greift das Gleichnis von der Frau mit der verlorenen
Drachme (Lk 15,8-10) auf und deutet die Protagonistin hier als die Weisheit Gottes, die sonst

von Christus verkorpert werde und deren Aufgabe die Erlésung der Menschheit sei®. Frauen-
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Figuren aus der jiidisch-christlichen Tradition werden in der Scholastik zwar lobend rezipiert,
ihre Besonderheit und Stdrke jedoch darauf zuriickgefiihrt, dass diese ihre Weiblichkeit
mithilfe einer ihnen angeblich innewohnenden Mannlichkeit iiberwunden hétten, welche sie
zu ihrem ungewo6hnlichen Handeln und Wesen befihigte®.

Maria und ihre Verehrung waren seit dem Hochmittelalter immer beliebter und mit dem
Spétmittelalter auf einem Hohepunkt ihrer Popularitdt angelangt. Die Gottesmutter wurde zur

,Miterloserin“®

neben Christus und ihre Bedeutung immer weiter gestdarkt, bis dass sie
zahlreiche eigene Gedenktage erhielt und sich um sie herum eine ganz eigene

Marienfrommigkeit entwickelte.””

Von Bedeutung im spatmittelalterlichen theologogischen Diskurs in Verbindung mit Maria
und speziell auch bei den Mystikerinnen war das Thema Inkarnation, also die
Menschwerdung Christi. Hierbei war besonders die kenotische Christologie zentral, also die
Frage der VerduBerung der eigenen Gottlichkeit in der Inkarnation Christi. Dieses
Herabsteigen vom gottlichen Status in ein Dasein echter Menschlichkeit wird ,, Kenosis®,
griechisch fiir Selbstentdufferung, genannt. Die noch Jahrhunderte andauernde Diskussion
handelte dabei von der Frage, ob und wie Christus tatsdchlich vollsténdig Mensch wurde bzw.

ob er daher auch Elemente seiner Géttlichkeit einbiifSte.®

2.2.2.5 Fegefeuer und Hdélle
Einen wichtigen Platz in der Theologie der Scholastiker nehmen eschatologische Vorgdnge,
wie die Bestrafung fiir die ungesiihnten Siinden in Fegefeuer und Holle, ein. Der
augustinische Satz, dass Gott keine Siinde ungestraft lasse, wurde auch von vielen
Scholastikern wie Abaelard und Thomas von Aquin weitergefiihrt. Auch Anselm von
Canterbury pragt das zeitgendssische Verstandnis der Gerechtigkeit und vom Charakter Gottes
mit: Er ist davon tiberzeugt, dass diese Siinden zwar vergeben werden konnen, jedoch nicht
ohne dass der_die Siinder_in hierfiir eine Gegenleistung erbringt.”
Die Holle und das Fegefeuer als Orte nachlebenszeitlicher Siihne oder ewiger Verdammnis
sind im ganzen Mittelalter wichtige theologische Bezugspunkte:

,Mit der Reue [...] war die Gefahr einer Verurteilung zur ewigen Hollenstrafe

behoben. Da aber vollige Straflosigkeit undenkbar schien [...] wurde von nur noch

zeitlichen Siindenstrafen gesprochen, die entweder wéhrend der irdischen
Lebenszeit oder aber in der jenseitigen Liuterung abzubiifen seien.“'”
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Wichtig fiir die steigende Popularitdt der Hollenvorstellung sowohl in der scholastischen, als
auch in der Tradition der Volksfrommigkeit, waren neben der patristischen Literatur auch zwei
frithchristliche apokalyptische Visionstexte, die Petrus- und die Paulus-Apokalypse, sowie
zeitgenossische Visionsliteratur, die von Einblicken in die Holle erzdhlten (z.B. Visio
Tnugaldi von 1148/49). Insgesamt zielten jene Theologien ab dem 12. Jahrhundert in
besonderer Dringlichkeit auf die Bull-Notwendigkeit, sowie auf die Differenzierung von

Siinden in bestimmte Schweregrade etc. ab.'"*

2.3 Frauen und Mystik
2.3.1 Mystik Begriff

Der Begriff ,,Mystik“ stammt vom griechischen ,,mystikos* ab, was ,,geheimnisvoll“ und ,,die
Augen verschliefen* bedeutet'®. Sie bezeichnet, nicht nur in der christlichen Tradition, die

»theoret.[ische] u./od. prakt.[ische] Lehre bzw. auRerliterar.[ische] Ausdrucksform

des voriibergehenden, unmittelbaren, integralen Ergriffenseins [...] des homo

religiosus v.[on] der numinosen anderen Wirklichkeit“'%,
Mystische Lehren und Praxen des christlichen, mitteleuropdischen Mittelalters betreffen vor
allem jene Frommigkeit, die die personliche Einkehr und Versenkung (contemplatio) zum
Zweck der Gotteserkenntnis betont. Die mystische Einswerdung mit dem gottlichen
Gegentiiber (unio mystica) steht dem Studium der Schrift gegeniiber. An sich hat aber auch die
christliche Tradition der Mystik noch viel dltere Wurzeln und bezeichnete vor allem eher das
Erschliefen der mystischen, also: geheimnisvollen, Bedeutung der Bibel.'*
Demnach habe die Schrift immer 2 Bedeutungsebenen: die historisch-textliche und die
mystisch-verborgene, wobei letztere nur von mystisch Begabten verstanden werden kann.
Gleichzeitig konnten jedoch auch Handlungen, Symbole oder Sakramente einen mystischen
Hintergrund haben: bspw. ist die Eucharistie eines der Themen, welches von sehr vielen
Mystikerinnen thematisiert wurde'®. Christliche Vorbilder der Mystiker_innen des Mittelalters
waren vor allem die biblischen Prophet_innen, die auf dhnliche Weise im direkten Kontakt mit
dem gottlichen Gegeniiber standen. Auf diese Protagonist_innen und ihre Initiationsmomente,
sowie ihre prophetischen Botschaften, nehmen die Mystiker innen immer wieder Bezug.
Beliebte biblische Themen waren hierbei etwa jene auch von ihnen selbst mystisch erlebten

,Gottesbegegnungen [...], Traumbilder[...], Visionen [...], Berichte von Entriickungen*'%.
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Im 12. Jahrhundert wird eine neuartige Form der Mystik populdr, die méglicherweise auch
Waurzeln in heidnischen Traditionen besitzt, wahrscheinlicher aber, nach Dinzelbacher, sich zu

diesem Zeitpunkt neu entwickelte'"’

. Von jenen Mystiker_innen des christlichen Mittelalters
wird nun vor allem der Begriff der unio mystica geprégt, der die geheimnisvolle mystische
Vereinigung mit dem gottlichen Gegeniiber meint, die durch ,,Gefiihl, Willen [oder]
Erkenntnis“ erlangt wird'®. Die personliche Begegnung mit Gott wird zum Erlebnis, das auch
sinnlich erfahr- und beschreibbar ist. Diese neue Mystik wird daher auch ,,Erlebnismystik*
genannt'®,
Als theologischer Unterbau besonders wichtig fiir die mittelalterliche Mystik waren die beiden
Theologen Origenes (gest. um 254) und Dionysius von Alexandria (gest. 264/65). Origenes
hatte drei Schritte fiir den Weg zu Gott benannt: die Reinigung, in welcher Kérper und Sinne
durch Selbstkontrolle fiir die Gotteswahrnehmung gescharft werden sollen, um sich
schlieflich mit Gott zu vereinigen — wofiir Origenes erotische Bilder assoziiert. Der zweite
Schritt ist die Erleuchtung, die einen Fortschritt des Erkennens Gottes markiert und ebenfalls
sexualisiert geschildert wird. Im letzten Schritt, der Anschauung bzw. Besinnung, wird der
Prozess des Erkennens nach dem Tode korperlos weitergefiihrt bis zum endgiiltigen Aufgehen
in Gott.'"°
Dionysius war ein Schiiler von Origines und befasste sich stark mit dem Geheimnis der
Schrift, also ihrer mystischen Bedeutung, die seiner Ansicht nach nur Eingeweihte verstehen.
Er starkt somit die Wichtigkeit klerikaler Hierarchien, deren Akteure, je hoher sie in der
Rangfolge sind, umso mehr vom Geheimnis Gottes in der Schrift verstehen. Jantzen meint,
,» The mystical theology and the ecclesiastical hierarchy are tightly interlocked in
Dionysius' thinking: it is by this interlocking that the concept of the mystical is
broadened to include not only the hidden or spiritual meaning of scrpture, but the
whole mystery of God in church and Bible. It is not merely a mystical meaning but a
mystical theology: it includes all that God has revealed, all that is held in trust by the
ecclesiastical authorities who both interpret the scrptures and administer the
sacremants, first excluding all who are uninitiated or unworthy.“'"',
Die starke Verbindung zwischen mystischen Bedeutungen und den Privilegien der Kleriker
schafft also eine Starkung der Vermittlungsrolle der Kirche gegeniiber den Glaubigen, die
(vermeintlich) ohne die Geistlichen die Geheimnisse der Sakramente nicht verstehen kénnten.

Doch auch diese Unwissenheit ist fiir ihn eine Tugend, da schlieflich Gott iiber allem

menschlichem Wissen steht und das Annehmen des eigenen Nicht-Wissens eine demiitige

107 Dinzelbacher (1995), S.294.

108 Krasser, Dinzelbacher (1992), S.573.
109 Angenendt (1997), S.65f.

110 Jantzen (1995), S.89ff.

111 Jantzen (1995), S.107.
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Haltung beweist. Frauen oder sogar Frauen als Mystikerinnen kommen bei Dionysius nicht

vor'?,

2.3.2 Klassifizierungen
Die christliche Mystik des Mittelalters wird mitunter generell als ,Erlebnismystik“
bezeichnet'?, wobei dieser Begriff wohl vor allem auf die neue, auch korperliche Qualitét
mystischer Erfahrung hinweist. Mystik wird aber auch anhand verschiedener Kategorien
klassifiziert, die bspw. formal sein kénnen. So kénnen mystische Texte und ihre Autor_innen
anhand ihrer Ordenszugehorigkeit, ihrer geographischen Situiertheit, des Zeitraums ihrer
Entstehung, oder danach, ob die Schriften in einem Ordens- oder eventuellen Beginenkontext
entstanden sind, klassifiziert werden'*. Die verschiedenen Arten der Klassifizierung in
unterschiedliche Mystik-Strange konnen auch Aufschluss iiber Wertungen bzw.
Hierarchisierungen derselben und davon ableitend iiber hegemoniale Strukturen innerhalb der
Theologie bzw. Kirchengeschichtsschreibung geben.
Am populérsten ist jedoch die Unterteilung in spekulative und dffektive (oder Liebes-) Mystik.
Spekulative Mystik ist dabei so stark und untrennbar mit der Person Meister Eckharts
verbunden,

,dass man fast den Eindruck gewinnen mochte, der Terminus der spekulativen

Mystik sei fiir Eckhart erfunden und nachtraglich auf seine Vorgénger ausgedehnt

worden. Selbst wenn man nicht in dieser Deutlichkeit formulieren will, bleibt

Eckhart immer als Malstab und zugleich einziger Vertreter, auf den alle der

genannten Definitionen in vollem Umfang zutreffen.“''
»opekulativ meint in diesem Sinne vor allem eine theoriebezogene und in der Tradition der
Scholastik stehende Mystik. Der Theologe Eckhart (1260-1328) war in seiner Lehre stark von
Dionysius gepragt, glaubte aber nicht, dass die Moglichkeit der Gotteserkenntnis auf Méanner
beschrankt sei. Er predigte wiederholt vor Frauenorden, unter denen sich auch Mystikerinnen
befanden und wich dennoch in seinem Verstindnis von den klassischen Uberzeugungen der
Scholastik nicht ab, welche die Inferioritdt von Frauen gegeniiber Mannern stets betonte und
die Verbindungen zwischen mdnnlich und Geist / Vernunft bzw. weiblich und Koérper /
Sinnlichkeit bestérkte.''®
Das bei Meister Eckhart wichtigste Konzept ist das vom Seelenfunke, der durch Gott in den
Menschen hineinversetzt werde und nun dort als Ehemann der Braut-Seele fungiere. Durch

diesen Seelenfunken konne die Einheit mit Gott iiber verschiedene Wege erreicht werden,

112 Jantzen (1995), S.104ff.
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wobei nur einer davon auch die visiondre Erfahrung sein kann."”

Die affektive Mystik ist wiederum stark mit dem Zisterzienser und Theologen des 2.
Kreuzzuges Bernhard von Clairveaux (1090-1153) verbunden, der ideengeschichtlich von
Dionysius', aber vor allem von der augustinischen Lehre beeinflusst worden war. Auch die
von Frauen verfasste Mystik wird in der Regel unter dem Begriff der affektiven Mystik
subsumiert. Wie Eckhart greift Bernhard die Idee einer schrittweisen Verdnderung des
Glaubens bzw. des Gldubigen auf, jedoch nicht im Sinne einer Hoherentwicklung der
Geistigkeit sondern in Hinwendung zu einer Frommigkeit der Demut, BulSe und Liebe.
Bernhard fiihrt die mystische Erfahrung als Komponente ein und thematisiert diese auch
anhand des Hohelieds der Bibel, von dem aus er eine Erotik der Unio ableitet. Auch wenn er
hierbei physische Liebkosungen u.d. beschreibt, ist es Bernhard wichtig, dass diese Passagen
zur Vereinigung mit der Gottheit ent-erotisiert und vergeistigt verstanden werden, bzw. auch
tiberhaupt nur von keusch lebenden Personen gelesen werden sollten. Fiir Bernhard bleibt
ebenfalls das Geistige vorbehalten fiir médnnliche Seelen, wéahrend Frauen hierfiir zu schwach,
weich und un-ménnlich seien.''®
,»Again, the pattern repeats itself: for a man to become spiritual he must

increasingly become what he is; but for a woman to become spiritual, she must
become what she is not.“'*

Mittelalterliche Mystik beinhaltet oft Visionen, die in ekstatischen Korperzustdnden

empfangen wurden, was vor allem ein weibliches Phinomen dieser Zeit ist'*’

. Aber nicht jede
Vision der spdtmittelalterlichen Mystiker_innen wurde unter ekstatischen Zustdnden erlebt

und konnte dennoch als solche legitimisiert werden .

Eine weitere beliebte Klassifizierung von Mystik ist das Separieren der Frauenmystik von
einer allgemeinen Mystik, die hierbei aber nicht entsprechend als Mdnnermystik bezeichnet
wird. Diese Mystik ist jedoch die theologiegeschichtliche Norm, von welcher die weibliche
Abweichung getrennt wird, ohne dass dies in der hegemonialen Theologie eine spiirbar
kritische Auseinandersetzung mit der Normhaftigkeit von Mystik-Klassifizierungen ins Leben
ruft. Zu lesen ist von einer Kritik an dieser Art der Klassifizierung eher vor allem bei
Theologinnen wie Jantzen oder Heimerl. Die klassische Unterteilung in Mystik und
,Frauenmystik“ findet sich auch noch immer in Werken, wie Heimerl anmerkt, welche diese

Unterscheidung vornehmen um sie dann zumindest (kritisch) zu kommentieren, bspw. bei

117 Jantzen (1995), S.120f.
118 Jantzen (1995), S.126ff.
119 Jantzen (1995), S.130.
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121 Gossmann (1995), S.47.
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diversen Werken von Dinzelbacher'* oder bei Angenendt'®, oder auch einfach unkommentiert
weiter so zu benennen, wie bei Ruh'*. Eine solche Praxis spiegelt eine Privilegierung und
Hoéherwertung von normaler Méanner-Mystik gegeniiber der von Frauen wieder. Den Ursprung
dieser Benennungspraxis gibt Jantzen mit einer Verbundenheit der von Frauen verfassten
Mystik mit der sogenannten affektiven (Manner-)Mystik wieder — jedoch ergdnzt durch die
alte Verbindung, die zwischen Frauen und Kérper und Sinnlichkeit gezogen wurde:

,The high Middle Ages saw the emergence of a particularly female spirituality,

often with a strong emphasis on the erotic. Although this was in some ways

closely related to forms of affective mysticism developed by male mystical

writers, it was much more related to female bodiliness, sexuality and a rejection of

the dualism characteristic of male spiritual writing.“'*
Sinnvoll ist es demnach sicherlich auch, wie es Jantzen'*® konsequent formuliert, statt nur von
Mystik als eigener Kategorie zu sprechen, diese gleich mit dem Thema zu implizieren, auf
welches sie iiberhaupt hinaus will: die Theologie bzw. mystische Theologie. So ist, aus
feministischer Perspektive, auch die Trennung bzw. das konsequente Heraushalten von Frauen
aus theologischen Diskursen ebenso abzulehnen und demnach ,Frauenmystik“ eher als

mystische Theologie (die von Frauen verfasst wurde) zu verstehen.

2.3.3 Mystische Erfahrung von Frauen im christlichen
Spatmittelalter

Fir die Frommigkeits-Praxen christlicher Mystikerinnen zwischen 1200 und 1600 ldsst sich
sagen, dass von ihnen besonders hdufig der ,Empfang von Offenbarungen, Ekstasen,
Visionen,  Erscheinungen,  Auditionen, = Prophezeiungen/Prikognition,  Siiigkeits-

“127 usw. berichtet

empfindungen, Erleiden der Liebeswunde, Stigmatisation, Herzensschau
wurde. Die Eucharistie als besonders bei den weiblichen Mystikerinnen beliebtes Thema war
oft auch Teil deren mystischen Erlebens und der thematische Bezugspunkt fiir andere
erlebnismystische Phdnomene v.a. bei Frauen: eucharistisches Fasten (keine Nahrung
abgesehen von der Eucharistie), Eucharistie-Abstinenz aus Demut, die Betonung der
physisch-sinnlichen Komponente des Essens des Leibes Christi oder das Erleben der
Eucharistie in Visionen, wenn sie bspw. eingeschrdnkt oder ganz von der klerikalen Autoritdt

untersagt wurde'?,

Ein weiteres wichtiges Element der Mystik und Frommigkeit dieser Frauen war die

122 Krasser, Dinzelbacher (1992), Dinzelbacher (1988,1), Dinzelbacher (1988,11) etc.
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Nachahmung des Leidens Jesu in unterschiedlichen Formen der Imitatio. Vor allem durch
Askese bis hin zur Selbstverletzung versuchten Frauen im Spéatmittelalter eine Anndherung
und dadurch eine tatsdchliche Vereinigung mit Christus zu realisieren. In ihren Methoden
waren die Ordensschwestern und Beginen eher etwas rabiater als ihre mannlichen Kollegen zu

dieser Zeit'®

, worin Walker Bynum keine Form von Selbstverachtung und internalisierter
Misogynie, sondern einen besonderen Fokus auf der Méglichkeit sieht, sich speziell durch den

eigenen Korper, bzw. eine kérperliche Erfahrung mit Christus zu vereinigen'.

Uber die Jahrhunderte hinweg entwickelte sich ein verdnderter Umgang der Kirche mit diesen
Frommigkeitsformen der Frauen: Noch im 12. Jahrhundert gab es fiir diese Mystikerinnen
Raum im Kklerikalen Kontext, sich mit Schriften zu Wort zu melden, in denen sie ihre
Erfahrungen mit dem gottlichen Gegeniiber und dessen iibermittelte Botschaften wahrend
mystischer Offenbarungen wiedergaben. Die Akzeptanz der spatmittelalterlichen Kirche sollte
sukzessive abnehmen und stattdessen nun verstiarkt nur noch standardisierte, durch Ekstase
und Korper gekennzeichnete Mystik von Frauen legitimieren:

,As articulate women were increasingly manoeuvered to the heterodox margins of

the Church, their prophetic voices gradually became submerged in the display of

standardized ecstatic physical phenomena and ascetical feats

[Held_innentaten].“!!
Fiir Jantzen ist besonders hier eine Analyse der Verwobenheit von Mystik und Macht nétig:
Denn die Visionen der weiblichen theologischen Protagonistinnen und der hierdurch
entstehende inhdrente Konflikt mit der ausschlieflich ménnlichen Kirchen-Macht fiihrte zu
dieser starken Reglementierung der Mystik und setzte einen Bezugspunkt fiir die
spatmittelalterlich bzw. vor allem neuzeitlich einsetzende Hexenverfolgung'”. Im Laufe der
Zeit bis hin zum 16. Jahrhundert fiihrte dies zu einer Manifestierung der Skepsis gegeniiber
weiblicher Erlebnismystik, im Zuge derer die Ahndung (vermeintlich) héretischer Strémungen
auf Ordensfrauen hin spezifiziert wurde: Es wurde ihnen verboten zu schreiben,

Schreibutensilien zu besitzen, sowie ihre Beichtviter speziell zu ihrer Disziplinierung

angehalten'®,
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2.3.4 Uberleitung zu Analyse und Vergleich zweier
Mystikerinnen

Mit der Umbruchszeit in Europa um 1100 waren unterschiedliche Bereiche von
Verdnderungen betroffen: Die Stddte wuchsen, in der Kunst gab es neue Richtungen, die
Bildung verdnderte ihren Hauptaustragungsort. Und auch die Kirche ist von diesen
Umwadlzungen nicht ausgeschlossen: Scholastik, Mystik, Reformen im Ordenswesen, sowie
im Papsttum und in der Beziehung zur weltlichen Herrschaft sind wichtige Themen dieser
Zeit. Auch die Exklusivitat monastischer Bildung wird durch das Aufkommen der Scholastik
aufgebrochen, welche begann, alle bekannten Lehren zu verwissenschaftlichen und ab ca. dem
11. Jahrhundert in die Universitdten transferierte.

Die theologische Scholastik des spateren Mittelalters diskutierte ihre Themen vor allem mit
Bezug auf Aristoteles und die Patristik, wobei die wesentliche Neuerung im Ort des Diskurses
(Universitat) und in der offeneren Art der Diskussion bestand. Sie war zur Zeit sowohl
Hildegards als auch Mechthilds der neue und hegemoniale Strang der geistlichen und
philosophischen Theorieproduktion und somit hauptverantwortlich fiir den theologischen
Status Quo, bzw. dafiir, ob und wie bestimmte Themen Eingang in die Diskurse fanden oder
nicht. Die Themen, die mit Geschlecht und letztlich auch mit der theoretischen Umgebung, in
welcher die Mystikerinnen ihr Schreiben legitimieren mussten, zu tun hatten, wurden also von
den Scholastikern diskutiert und unterschiedlich bewertet. Weitgehend einig waren sie sich im
Bezug auf: Die Befiirwortung einer Gottdhnlichkeit der Frau statt einer Ebenbildlichkeit, Eva
als die lasterhafte Hauptverantwortliche fiir die Erbsiinde, eine Verurteilung lustvoller
Sexualitdt auch innerhalb der Ehe, eine (wieder) starke Skepsis und Negativbewertung alles
Sexuellen und eine umfangreiche Theologie von Holle und Fegefeuer.Unmittelbar
ausschlaggebend und wirkmaéachtig fiir Hildegard und Mechthild diirften auch die
innerklerikalen Verdnderungen gewesen sein: Mit den Neuerungen der gregorianischen
Reformen war ein Abdrdngen aller nicht-Priester aus wichtigen heiligen Bereichen
einhergegangen. Ab jetzt galten (u.a.) alle Frauen als Laiinnen, auch wenn sie als Nonnen ein
geistliches Leben fiihrten. Auch daher riihren ab dem 11. Jahrhundert die monastischen
Reform- und die Armutsbewegung. Aulerdem waren diese Reformen mit ausschlaggebend fiir
die religiose Frauenbewegung ab dem Ende des 12. Jahrhunderts. Diese war ein Aufbruch
vieler frommer Frauen hin zu neuen Praxen, einer anderen Sprache, neuen
Organisationsformen und einer erweiterten Diversitdt in ihren eigenen Gruppen. Beginen
waren eine Gruppe innerhalb dieser Bewegung im europdischen spéteren Mittelalter, die sich
besonders durch ihre Unabhédngigkeit von der Kirche und den eigentlich vorgesehenen

Lebensweisen im Orden unterschieden.
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Die religiose Frauenbewegung trug wesentlich zur Entwicklung eines neuen
Frommigkeitsmodells bei, in welchem auch fiir Frauen die Imitatio als Mittel, um die vollige
Verschmelzung mit der Gottheit zu erreichen, ein wesentliches Element der eigenen
Frommigkeit sein konnte. Spétestens jedoch ab dem 13. Jahrhundert strebte die Kirche nach
einem stdrkeren Einfluss auf die Beginenverbdande und versuchte sie anhand von Kontrolle,
geduBerter Skepsis an ihrer Rechtgldubigkeit und ihrer Eingliederung in bestehende
Ordensgemeinschaften von ihrer Unabhangigkeit zu 16sen. Diese Versuche der Einflussnahme
werden sich an Mechthilds Biographie anschaulich ablesen lassen.

Auch die Mystik, die im christlichen Europa ab dem 12. Jahrhundert mit Bernhard von
Clairveaux und Meister Eckhart wieder Verbreitung findet, wird schnell auch unter den
Frauen der Frauenbewegung populédr. Die Gotteserkenntnis als mystische Vereinigung, der
nicht der exklusiven Bibelgelehrsamkeit der Universitdten bedarf, wurde somit fiir diejenigen
interessant und moglich, die von diesen ohnehin ausgeschlossen waren. Zu den wesentlichen
Elementen der von den Frauen praktizierten Frommigkeit gehort das besondere Einbeziehen
des Korpers in ihre frommen und mystischen Praxen: Krankheit, Eucharistie und Askese sind
nur manche der vielen Beispiele, bei denen der Glaube der Mystikerinnen iiber den Kérper
manifest wurde.

Der neue Zugang der Frauen des spdten Mittelalters, der die Anndherung bis hin zur
Verschmelzung weiblicher Gldubiger mit dem gottlichen Gegentiber denkbar machte, stellt
eine andere Form der Religiositdt dar. Diese neue Frommigkeit war ein wesentliches neues
Element, das jene Protagonist_innen der religiosen Frauenbewegung in die patriarchale
christliche Tradition einbrachten. Eine Partizipation von Frauen am theologischen Diskurs war
nun moglich geworden — wenn auch vor allem iiber den Koérper und damit anders als iiber den
hegemonialen Weg der scholastischen Theoriebildung und der Lehre in den Universitéten.

Es schliellt sich hier eine wichtige Frage an, die in der Literatur zu spétmittelalterlicher
Mystik kontrovers behandelt wird: Inwiefern ist diese Partizipation der Frauen an eigentlich
exklusiv médnnlichen Diskursen als bewusst herbeigefiihrte Reibung zu verstehen, die diese
Protagonistinnen gezielt herbeifiihrten? Gibt es Inhalte in den Texten der Mystikerinnen, die
offene Diskrepanzen zum klerikalen Status Quo nahelegen? Nachdem die Beantwortung einer
solchen Fragestellung mindestens schwierig ist, da hierfiir allein ca. 800-jdhrige Quellen zur
Verfiigung stehen, die sich vor allem durch ihre kirchen-konforme Kodierung ausweisen, ist
die Mystik-Forschung hier oftmals auf die Interpretation der Forschenden angewiesen. Und
diese fallt jeweils recht unterschiedlich aus.

So betont Dinzelbacher, dass es nicht die Botschaften der Mystik der Frauen des

Spatmittelalters waren, die in diesem Sinne fiir die Kirche rahmensprengend gewesen sind
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und die beginnende Skepsis ihnen gegeniiber hervorgerufen hat, sondern ihre Anwesenheit
allein. Inhaltlich sei von ihnen keine neue Ordnung angestrebt worden, sondern sie vertraten
eher eine konservative Motivation, alte Verhiltnisse wiederherzustellen'*. Gossmann
formuliert klar ihre Einschdtzung zu bewussten Beweggriinden der Mystikerinnen fiir ihre
Partizipation am theologischen Diskurs:

,Da es fiir Frauen nicht moglich war, als Autoritédten in der theologisch-
philosophischen Gelehrsamkeit aufzutreten, suchten sie nach einer anderen
Gelegenheit, ihre Meinung zu den heill diskutierten Fragen ihrer Zeit beizusteuern,
und fanden diese im Rahmen ihrer mystischen Schriften. Denn nur aus dem
visiondr-mystischen Bereich legitimierte sich das prophetische Sprechen und die
Zeitkritik von Frauen.“'®,
Walker Bynum meint, dass sich manche Mystikerinnen in ihren Visionen als eine
,prophetische [und] charismatische“ Alternative zum mannlichen Priestertum sahen: Da sie
dort teilweise priesterliche Aufgaben iibernahmen, zum Altar traten (was ihnen seit den
gregorianischen Reformen verboten war), die Eucharistie spendeten oder Glaubige bei sich

beichten lieRen®,

Die Analyse und der Vergleich zwei der Protagonistinnen der religiosen Frauenbewegung ab
dem 12. Jahrhundert soll zumindest fiir diese beiden Aufschluss dariiber geben, welche
Lesarten fiir sie — Hildegard von Bingen und Mechthild von Magdeburg — in Betracht gezogen

werden und welche Strategien der Selbstlegitimierung fiir sie nachgewiesen werden kdnnen.
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3 Hildegard von Bingen

3.1 Biografische Notizen

Hildegards Biografie ist auRerordentlich gut dokumentiert: Uber ihr Leben und Wirken geben
zahlreiche Schriften Auskunft. Hunderte Briefe, die sie verfasst oder erhalten hat; ihre Vita,
welche zwischen 1177 und 1181 von den Ménchen Gottfried von Disibodenberg und
Theoderich von Echternach auch anhand Hildegards eigener Erinnerungen verfasst wurde;
eine weitere fragmentarisch verfasste Vita von Guibert von Gembloux, Chroniken und
dhnliche Dokumente der Kloster, an welchen sie wirkte; sowie die Acta, welche 1233-1237
zum Zweck ihrer Heiligsprechung angelegt wurde, zeugen allesamt vom Lebensweg der

Mystikerin."”’

Hildegard wird im Jahr 1098 in Bermersheim bei Alzey, in der Ndhe von Worms, geboren. Sie
ist das 10. Kind einer adeligen Familie und wird von dieser bald fiir ein Leben im Kloster
vorgesehen, was bei den bestehenden engen Verbindungen zwischen Adel und Kirche nicht
ungewohnlich war. Von Hildegards Geschwistern wird ein Bruder Kantor am Mainzer Dom,
ein weiterer Stiftsherr in Tholey und eine Schwester wird bei ihr Nonne.™® Mit 8 Jahren also
tritt sie als Reklusin in die Klause am Benediktinerkloster Disibodenberg ein und lebt hier nun
unter der Obhut der Klausnerin Jutta von Sponheim und des Monchs Volmar von
Disibodenberg.'® Sie erhilt 1114 von Bischof Otto von Bamberg den Schleier und ist von da
an Nonne."® Nach dem Tod Juttas von Sponheim 1136 wird an ihrer Stelle Hildegard zur
neuen Abtissin gewihlt'*.,

1141 erlebte sie ihre prophetische Initiation, wobei sie schon seit dem Kindesalter Visionen
empfangen hatte und begann nun, ihr erstes prophetisches Werk Scivias zu verfassen.
Nachdem sie zu diesem Zeitpunkt bereits 5 Jahre lang Abtissin ist, heift das, dass Hildegard
ihre Autoritdat im Kloster nicht sofort genutzt hat, um ihre Visionen zu verbreiten, sondern
abwartete und schlieRlich erst mit 43 Jahren begann, sie zu veroffentlichen.'*

Thre Briefkorrespondenz beginnt mit einem Brief an Bernhard von Clairveaux, den sie 1147
im Bezug auf ihre Visionen um Rat und Gebet fragt und der sie daraufhin zum Schreiben bei
gleichzeitiger Demut aufruft'®. Als sich die Berichte iiber Hildegards Schauungen verbreiten,

erfahrt auch Eugenius III, ein Zisterzienser und Schiiler Bernhards, davon. Der Erzbischof von
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Mainz, Heinrich, der auch mit Kuno, dem Abt von Disibodenberg bekannt ist, hatte ihm davon
erzahlt und ldsst ihm auch die unfertige Scivias zum Lesen bringen, als der Papst 1147-1148
bei einer Synode in Trier ist. Auch nach dem Fiirsprechen durch Bernhard von Clairveaux, der
ebenfalls in Trier ist, verfasst Eugenius III einen Brief mit apostolischer Lizenz, in welchem er
Hildegard zum Weiterschreiben auffordert.'**

Nachdem Hildegard bekannter geworden war, stieg der Andrang neuer Postulantinnen nach
Disibodenberg stark an, wovon das Kloster auch wirtschaftlich profitierte. Die Abtissin wollte
ein neues Kloster griinden und setzte sich gegen den Widerstand der Klosterleitung mithilfe
ihrer familidren Verbindungen zum Adel, sowie einer schlimmen Krankheit durch, welche
sofort endete, als das neue Kloster realisiert wurde. 1150 bezog sie also mit 18 Nonnen und
unter der Protektion von Bischof Heinrichs Nachfolger Arnold von Mainz das neue Kloster
am Rupertsberg, tiber welches sie der Nonnen-Gemeinschaft nach fiinf Jahren andauerndem
Ringen mit Disibodenberg auch noch die exklusiven Eigentumsrechte verschaffte.'* 1165
wurde ein Tochterkloster des Rupertsberges bei Eibingen gegriindet, welches noch immer
existiert und heute Abtei St. Hildegard heil$t'*.

Die Benediktinerin unternahm des Weiteren 4 Predigtreisen: 1158-1161 ostwérts des Mains
(Mainz, Wertheim, Wiirzburg, Kitzingen, Ebrach, Bamberg), 1160 Lothringen (Metz,
Krauftal, Trier), 1161-1163 Rheinabwarts (Boppard, Andernach, Siegburg, Werden, Kéln) und
1167-1170 nach Schwaben (Rodenkirchen, Maulbronn, Hirsau, Kirchheim, Zwiefalten), um
bei diesen Gelegenheiten, offentlich oder in Ordensgemeinschaften, unter anderem ,das
Anliegen einer monastischen und klerikalen Reform zu unterstiitzen*“'?.

Auch mit dem Kaiser Friedrich Barbarossa stand Hildegard in Kontakt. Mitte der 1150er Jahre
fand ein Treffen zwischen den beiden in Ingelheim statt und 1163 erlie§ Barbarossa ein Edikt
zum immerwédhrenden kaiserlichen Schutz des Klosters Rupertsberg. Jedoch kritisierte ihn die
Abtissin aufgrund seiner schismatischen Papst-Politik immer wieder scharf und warf ihm vor,
mit seiner Wahl der Papste diese Kirchenspaltung voranzutreiben.'*®

Auch das Lebensende Hildegards war von Konflikten geprdagt: 1173 wollten die
Disibodenberger Monche nach dem Tod von Vollmar, des Sekretdrs der Visiondrin, keinem
weiteren diese Aufgabe zuteilen. Hildegard wandte sich daraufhin brieflich an den Papst,
welcher intervenierte und veranlasste, dass der Monch Gottfried neuerdings diese Aufgabe
tibernahm. Des Weiteren wurde 1178 ein Interdikt, also das Verbot, die Messe abzuhalten,

iiber das Rupertsberger Kloster erlassen, da Hildegard und ihre Nonnen einen
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exkommunizierten Adeligen dort bestattet hatten. Dieser sei aber zum Zeitpunkt seines
Sterbens wieder mit der Kirche versohnt gewesen, hielt die Abtissin entgegen und segnete das
Grab. Sie bekam Unterstiitzung vom Erzbischof Philipp aus Kéln, der die Absolution des
Toten nachwies, wihrend Kanoniker das Interdikt in Abwesenheit des Erzbischofs Christian
wieder aufhoben. Daraufhin erwirkten die Gegner dieser Entscheidung bei Christian
wiederum eine Verldngerung des Bannes. Hildegard schrieb schlieflich einen Brief an den
Prilaten von Mainz und im Mirz 1179 wurde das Interdikt endgiiltig wieder aufgehoben.'*
Hildegard stirbt ein halbes Jahr spdter am 17. September 1179 in ihrem Kloster auf dem
Rupertsberg.

Durch Versdaumnisse der Inquisitoren wurde Hildegard bis vor wenigen Jahren nicht offiziell
als Heilige kanonisiert, obwohl ihre Verehrung als eine solche seit ihrem Tod praktiziert
wurde. Ihr Andenken wurde mit der Erlaubnis der Heiligen Kongregation zu ihrem Todestag
jedoch jéhrlich gefeiert.'°

Zum Zwecke ihrer vermeintlich baldigen Heiligsprechung wurde einige Jahrzehnte nach
ihrem Tod die Acta angelegt, in welcher Texte {iber von Hildegard erwirkte Heilungen und
Damonenaustreibungen gesammelt wurden, die schlieflich gemeinsam mit ihrer Vita

sanctae™' als Beweis ihrer Heiligkeit dienen sollten'>

. Hierfiir wird sie darin sogar mit den
grolBen prophetischen Vorbildern aus der jiidischen Tradition, sowie mit den Evangelisten
assoziiert, mit denen allen sie die seherische Gabe und Gottverbundenheit gemeinsam habe
(Vita 1,9)".

Im Jahre 2010 wurde Hildegard unter Papst Benedict XVI offiziell ins Verzeichnis aller
katholischer Heiliger eingetragen und zwei Jahre spiter sogar zur Kirchenlehrerin'*

erhoben.'™

3.2 Werk
3.2.1 Sprache

Die Sprache der Visiondrin ist kunstvoll und poetisch, ihre Visionsbeschreibungen sind
bildreich und ihre Worte werden mitunter als ,synéstetische Sprache“'® bezeichnet. Dabei
schreibt sie von Gott oft in der ersten Person oder wechselt ihre Schreibperspektive immer

wieder abrupt, weshalb Newman meint: ,,Es ist bemerkenswert, dal§ sie, abgesehen von ihrer

149 Newman (1995), S.30f.
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Lyrik, Gott fast nie in der zweiten Person anredete; ihre Schriften sind Proklamation, nicht
Gebet.“"’
In ihren prophetischen Schriften bzw. deren Deutungen schreibt die Benediktinerin
ausschweifend und geheimnisvoll. Beziiglich potentiell (kirchen-oder obrigkeits-)kritischer
Passagen ,,[blieb] Hildegard oft hinsichtlich der Namen und Ereignisse bewul$t unbestimmt
[...], obwohl sie nicht zdgerte, zu aktuellen Angelegenheiten Stellung zu beziehen“'*®,
Fiir ihre Visionswerke ging sie stets nach demselben Schema vor:

., First she describes the vision that she sees [...] in sufficient detail so that one of

her nuns could produce an intricate visual representation [...]. After descibing

what she saw, Hildegard recounts what a heavenly voice said to her in relation to

the vision. Only when she has recorded these words verbatim does she proceed to

offer her own interpretation of the vision [...].“"*
Den Schreibprozess von Hildegard und ihrer kleinen Redaktion thematisiert Géssmann und
meint in Bezug auf Hildegards Verbindung von homo/Mensch mit dem unkorrekten
weiblichem Pronomen/quae in ihrem Buch der Lebensverdienste:

,INun wird auch noch in der heutigen Diskussion oft behauptet, da8 das

grammatische Geschlecht in Hildegards Werken nicht die geringste Bedeutung

habe. Es gibt aber geniigend Beispiele in Hildegards Schriften, wo sie sich {iber

das grammatische Geschlecht hinwegsetzt, wenn es ihr nicht pafSt; das schlief8t

ein, daf es ihr paRt, wo sie es selbst wihlt.“'*
Trotz der andauernden Korrektur und des Gegenlesens durch zwei Monche konnte die

Abtissin also anscheinend auch sprachlich selbstbestimmt ihre Schriften formulieren, etwa im

Bezug auf die Anwendung der Genuskonstruktion.

3.2.2 Entstehung von Hildegards Schriften

Hildegard war eine sehr produktive Autorin und hat eine Vielzahl von Biichern verfasst: Mit
»,Wisse die Wege“ (Scivias) beginnt die Reihe von visiondren Schriften, fortgesetzt durch
,Das Buch der Lebensverdienste“ (Liber vitae meritorum) und ,Das Buch vom Wirken
Gottes” (De operatione Dei). Den Naturwissenschaften widmet sie sich in der Enzyklopéadie
Physica und der Medizin in ,,Ursprung und Behandlung der Krankheiten“ (Causa et Curae).
Auch liturgische Texte und Musik schrieb sie, sowie diverse kleinere Schriften und eine noch
immer rétselhafte Auflistung von ca. 900 Begriffen in einer unbekannten Sprache mit einem
deutschsprachigen Kommentar. Schlieflich sind auch zahlreiche Briefkorrespondenzen mit

sehr unterschiedlichen Personen, von Hausfrauen bis Bischofen, erhalten, da Hildegard
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einerseits weithin als geistliche Ratgeberin auch bei der Bevolkerung bekannt war und

andererseits in brieflichem Kontakt mit geistlichen wie weltlichen Eliten stand.'®

Fiir das Niederschreiben ihrer Biicher auf Latein erhielt die Abtissin Hilfe von den Ménchen
Volmar und spater Guibert. Sie brauchte jemanden, ,,der es wagte, im Dienst der Klarheit der
grammatischen Struktur, von der sie selbst nichts verstand, Kasus, Tempora und Genera in
Ordnung zu bringen, ohne aber ihrer Bedeutung oder ihrem Verstdndnis etwas hinzuzufiigen

“162 wwie es in ihrer Vita heiRt. Bei der Korrektur und Reinschrift ihrer

oder fortzunehmen.
Werke scheint sich Volmar genau an diese Weisung gehalten zu haben, wahrend Hildegard mit
Guibert diesbeziiglich auch Probleme hatte, weil er versuchte, auf Formulierungen u.a.
Einfluss zu nehmen, woraufhin ihn Hildegard in einem Brief bat, nicht zu stark

einzugreifen.'®®

Newman spricht hierbei auch iiber Hildegards Sprachkompetenz als ,unvollkommenes

«164 <« 165

Latein“'**, wahrend Gossmann bemerkt, dass ihr Latein zwar ,,schlicht gewesen sei, sie

aber auch fahig war, auf ihren Reisen in dieser Sprache zu predigen und deshalb gebildeter

gewesen sein muss, als sie selbst von sich behauptete'*®

. Diese Interpretation ist einleuchtend
und lédsst vermuten, dass Hildegard in Bezug auf ihre Sprachkompetenz tatsdchlich absichtlich

etwas untertrieben hat.

3.3 Hildegards Theologie, Analyse von Gender-
Aspekten

3.3.1 Gottesbild
3.3.1.1 Gott und Geschlecht

Hildegard folgt einem Konzept, welches Erldsung als eine Art gemeinsames Projekt zwischen
Gott und den Menschen ansieht, welche auf ,,géttliche Gnade und [...] auf das Mitwirken des
Menschen“ angewiesen ist.'”” Die Menschwerdung Gottes ist bei ihr Teil vom ,ewigen
RatschluB*“ (Scivias I11,1,0)'®, der sich wihrend der Schopfung zwischen den gottlichen
Personen abspielt. Denn in diesem Sinne beschloss jener gottliche Rat, eine Erde zu
erschaffen, auf die er sich selbst einmal begeben werde'®. Indem auch Maria zu diesem

Ensemble der hildegardschen pra-Schopfung gehort, fiigt sich die Visiondrin in eine Reihe von
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mittelalterlichen Autoren ein, die ebenfalls eine pradestinatorische Theologie vertreten haben

(Rupert von Deutz, Honorius etc.)"’.

Sie kommt aus einer patriarchalen Tradition und besitzt ein derartig gepragtes Gottesbild, von
dem aus sie ihre Theologie formuliert. Neben einem weiblichen bzw. weiblich lesbaren
Gottesbild steht bei ihr ein entweder klassisch ménnliches oder unspezifisches und in einer
patriarchalen Tradition deshalb als médnnlich anzunehmendes Gottesbild. So kommen neben
den zu nennenden weiblichen theologischen Formen auch klassische, patriarchale hinzu. Auch
ihre Visionen sind nicht ausschlieflich von Frauengestalten geprdagt: Das Buch der
Lebensverdienste erzdhlt bspw. liber seine gesamte Linge Hildegards Vision von Gott als
einem ,,Mann von so grolem Wuchs, dass seine Gestalt von den hochsten Wolken des
Himmels bis in den Abgrund reichte (Lebensverdienste 1,0)"”'. Die Fokussierung Hildegards
auf weibliche Aspekte, Bilder und Symbole in ihrer Theologie ist ein wesentliches Merkmal
ihrer Schriften. Besonders prominent sind die weiblichen Gestalten innerhalb ihrer Visionen.
Weiterhin erldutert sie theologische Sachverhalte mitunter anhand von biblischen

Protagonistinnen, wie in zwei Beispielen gezeigt werden soll.

Auf die beiden hierfiir sehr wesentlichen Figuren von Eva und Maria wird in Kapitel 4.3.3

eingegangen.

3.3.1.2 Tugendgestalten

Die weiblichen Gestalten in Hildegards Visionen und Theologie - viele von ihnen stellen
Tugenden dar - stammen, wie Newman anmerkt, vor allem aus den sogenannten
weisheitlichen biblischen Biichern, die fiir ihre besonders frauenfeindlichen Aussagen bekannt
sind (Spriiche, Jesus Sirach)'”?. Jedoch ist genau jene Weisheitsliteratur der Bibel zu jener Zeit
besonders populdr im christlichen Spatmittelalter, weshalb es wohl schwierig ist, eindeutig
auszumachen, warum Hildegard fiir ihre Frauen-Figuren Vorbilder ausgerechnet aus jenen

Quellen bezieht.

Weibliche Figuren sind in Hildegards Schriften besonders immanent und physisch dargestellt,
wahrend Gott selbst im Gegensatz dazu oft betont transzendent gezeichnet wird: als ,,eine
Stimme*, die zu ihr spricht (bspw. Scivias I1,6,0; III,4,0)"> oder blof als indirekt
beschriebener Protagonist. So, wie sie von der Abtissin charakterisiert werden, sind diese

Gestalten auch gut mit ihr selbst als Klosterbewohnerin und Verantwortungstragende
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assoziierbar'’*,

Unter den bei Hildegard zahlreich vorkommenden Frauengestalten sind wohl die wichtigsten
die, durch die Gott in die Welt zu den Menschen gebracht wird. Das ist urspriinglich und am
starksten mit der Muttergottes assoziiert, jedoch auch die Ekklesia, also die Versinnbildlichung
der Kirche, folgt diesem Prinzip, nachdem sie ebenfalls eine Verkniipfung zwischen Gott und
Menschen ist. Die Weiblichkeit Gottes ,,bringt [...] die Welt ins Sein, damit Gott in ihr
geboren wird und damit die Welt durch das fleischgewordene Wort zuriick zu Gott gefiihrt
wird. In erster Hinsicht ist sie der Archetyp der Maria, in zweiter ist sie die ewige,

préaexistente Kirche.“'”>,

Die Sapientia ist eine Weisheitsallegorie. Wdhrend des Mittelalters war die biblische
Weisheitsliteratur (Spriiche, Jesus Sirach, Weisheit, Ecclesiasticus) sehr populér, darin v.a. die
alltdglichen Anweisungen, aber auch die Weisheit Gottes, die oft als Sophia benannt wird und
als symbolische Ehefrau Gottes galt. Sapientia ist nun eine bemerkenswerte Figur, weil ihre
geschlechtliche Zugehorigkeit mitunter nicht ganz klar wird. Meistens wird die Weisheit
schon weiblich gedacht, andernorts aber z.B. im zweiten Testament auch mit Christus in
Verbindung gebracht.'”® Dort heilSt es, Paulus verkiindige ,,Christus als den Gekreuzigten: [...]
fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes Kraft und Gottes Weisheit.“ (1
Kor 1,23-24)"’, Durch den Gottessohn bekommt die mit ihm verbundene Weisheit auch eine
mannliche Konnotation (bzw. wird Christus mit einer klassisch weiblichen Figur in
Verbindung gebracht). Denn eigentlich ist

,Sapientia [...] die weibliche Verbindung zwischen Schépfer und Kosmos, aber

sie ist auch Herrin des moralischen Gesetzes, also diejenige, die Médnner und

Frauen lehrt, zwischen Gut und Bose, Besonnenheit und Torheit zu

unterscheiden.“'”®
Mit der wachsenden Popularitdt des Marienkultes kam es zu einer teilweisen Vermischung
und einem Zusammendenken dieser Traditionen — Maria und Weisheit riicken also ndher

zusammen. Dies wird auch bei Hildegards Sapientia (und auch bei ihrer Caritas) sichtbar.'”

In der vierten Schau des dritten Buches der Scivias tritt die ,Erkenntnis Gottes“'®, die
Scientia auf, wobei dieser Name eine Doppeldeutigkeit beinhaltet: Entweder bedeutet er, Gott-

erkennt, oder aber Gott-wird-erkannt'®". Die Figur steht an der Séule des Wortes Gottes, wird
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mit femininen Pronomina angeredet, ist strahlend, méchtig und von menschlicher Gestalt'®.
An anderer Stelle, in der Scivias (II,9,25)'® tritt sie, ebenfalls strahlend, brautlich
geschmiickt und auf 7 Séulen thronend, nach dem Vorbild aus Spriiche 9,1 auf'®*. Wiederum in
einem Brief an Bischof Heinrich von Beauvais erscheint Scientia in eleganter Kleidung und
mit ,,bischéfliche[m] Pallium® (Brief 32R)'® und steht somit als Sinnbild fiir das pastorale

Amt.

Die Caritas, jene Figur, die die beidseitige Liebe zwischen Gott und Welt versinnbildlicht'®,
erscheint Hildegard zunéchst als Virtus (Tugend), wird aber spéater auch zur Braut Gottes. IThre
Symbole sind der Hirsch (aus Ps 42,2) und ein Spiegel (als Begleitelement der Kerubim und
als Bild fiir Gott)'®”. Anderswo, an einer Stelle im Buch vom Wirken Gottes sieht Hildegard
die Caritas gemeinsam mit den Frauen-Gestalten Demut (Humilitas) und Frieden (Pax) am
Brunnen des heiligen Geistes (Wirken Gottes VIII,2)'®,

In einem Brief an einen Monch wird Caritas auch als eine etwas hochnédsige und eitle Frau
charakterisiert, die sich aufgrund ihres adeligen Standes nicht zu den einfacheren Menschen
begeben will, weil sie meint:

,,ich mochte meinen Adel und meine Schonheit nicht Fiichsen, Hunden und zum
Spott preisgeben.“ (Brief 80R)'*

Dieses hat eine klar autobiografische Farbung, da auch Hildegard als adlige Nonne vor allem

19 An sich nimmt

Frauen aus dem Adel in ihr Kloster aufnahm und dafiir kritisiert wurde
Hildegard selten Bezug auf das biblische Hohelied der Liebe, einmal jedoch beschreibt sie in
einer Vision die Caritas als die Geliebte Gottes, mit dem sie eine auflerordentlich nahe
Beziehung pflegt (Lebensverdienste III,6)"'. Hier beschreibt sie diese, anders als die
geldufigen zeitgenossischen Deutungen des Hohelieds, in welchen die Braut meistens als ein
klar menschlich-irdisches Gegeniiber Gottes gedeutet wird, als Mutter Gottes, die Kirche oder

die menschliche Seele.

Fir die Kirche, Ekklesia, gab es zur Zeit Hildegards mehrere typische und beliebte
Versinnbildlichungen, wie das der neuen Arche oder des auf der Erde verbleibenden Leibes

Christi. Jedoch bevorzugte die Abtissin die Gestalt Ekklesia. Sie ist, wie ihre proleptische,
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also vorhergehende Nachbarin Eva, ebenfalls eine Figur, die auch eine eschatologische
Bedeutung fiir die christliche Heilsgeschichte hat. So, wie die erste Frau als Mutter aller
Miitter gilt, ist Ekklesia gleichwohl die Mutter aller Nonnen. Sie wird, im Gegensatz zu Maria,
nicht als frei von Schuld dargestellt und auch alle ihre Kinder kénnen siindigen — worunter sie,
Ekklesia, sehr leidet. Der Korper der visiondren Gestalt ist dabei die physische Kirche und fiir
Hildegard auch die (endzeitliche) Stadt Jerusalem.'**
Die Verbindung dieser Figur zu Eva ist evident: Wie diese als Ur-Ahnin der Menschheit
gedacht wird, ist die Kirche die Mutter aller christlichen Glaubigen. Zudem gilt sie als Braut
Christi, die in seinem Tod und seiner Auferstehung mit ihm vermdhlt wird da sie, der
augustinischen Vorstellung nach, aus seinem Blut und aus der Seitenwunde, welche ihm nach
Joh 19 zugefiigt wird, erschaffen — oder vielmehr, geboren wird. Dieser Vorgang hat auch eine
sexuelle Komponente, dquivalent zum biblischen Schépfungstext, wonach diese Geburt der
Ekklesia aus der Seite des Gekreuzigten ebenso als eine keusche Vereinigung mit diesem
ihrem Brautigam gelesen wird.'”
In ihrer Brdutlichkeit und Miitterlichkeit wird Ekklesia mit kirchlichen und teils auch
traditionell ménnlichen Aufgaben, wie dem Spenden der Sakramente, assoziiert:

,50 verweisen die Geburten der Mutter Ekklesia auf die Taufe, ihr Stillen auf das

prophetische Lehren und Predigen, ihre miitterliche Zartlichkeit auf das

BuRsakrament, und ihr Aufschrei von Verlassenheit und Schande auf die

Verwiistungen, die unwiirdige Priester angerichtet haben.“'**,
In Hildegards Ausfiihrungen tiber Ekklesia, die auch eine stark marianisch geprédgte Figur und
damit ein Symbol fiir Miitterlichkeit ist,

,1aBt sich eine konstante Feminisierung kirchlicher und klerikaler Handlungen

erkennen, die durch die willentliche Ausgrenzung nicht-jungfraulicher

Miitterlichkeit und Weiblichkeit aus dem heiligen Raum verschérft wird.“'*®
So kommt es, dass Hildegard auch fiir biblische und klerikale Kontexte ihre weiblichen
Symboliken anwendet und bspw. nach dem Vorbild des Menschenfischers Petrus, stattdessen

die Ekklesia als Menschenfischerin auftreten lisst (Scivias 11,3,1)'.

Uber die Synagoga schreibt Hildegard in ihrem ersten Buch Scivias als Schwester oder
Rivalin bis hin zur Vorgéngerin der Ekklesia. Diese weist zwar Ahnlichkeiten zur Kirche auf,
wird jedoch, alten christlichen Aversionen gegen die jiidische Tradition folgend, negativer als

die Kirchen-Allegorie dargestellt. Die Benediktinerin beschreibt sie als
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,vom Scheitel bis zum Nabel fahl und von der Leibesmitte bis zu den Fiilen

schwarz, mit blutroten Fiien; eine leuchtend reine Wolke umgab ihre Fiie. Sie

besal$ keine Augen, ihre Hande aber hielt sie in den Achselh6hlen. Sie stand neben

dem Altar vor den Augen Gottes, beriihrte ihn aber nicht. Und in ihrem Herzen

trug sie (stabat) Abraham, in ihrer Brust Moses und in ihrem SchoB die iibrigen

Propheten.“ (Scivias I1,5,0)""
Hildegard verbleibt damit im Antisemitismus zeitgendssischer christlicher Theologie, nach
welcher die groflen (jiidischen!) Propheten des ersten Testaments zwar anerkannt werden, die
jlidische Tradition jedoch — im Kontrast zur christlichen — durch die mangelnde Erlésung
gekennzeichnet sind. Dadurch sei die Synagoga in ihren Sinneswahrnehmungen eingeschrankt
und zur Handlungsunfdhigkeit gezwungen. Dazu wird sie, im Gegensatz zur Ekklesia, von
Hildegard mit dem Blut der angeblichen Schuld am Gottesmord, einer Distanz zum

eigentlichen Heil sowie kraftloser bzw. siindenanzeigender Farbgebung attribuiert.'®

3.3.1.3 Feminisierung christlicher Tradition

Ein weiteres Element, das die Theologie Hildegards charakterisiert, ist ihr Umgang mit und
ihr Wiedergeben von Texten aus der christlichen und biblischen Tradition, die sie verdndert
und 'feminisiert' bzw. weibliche Lesarten ermoglicht. Gossmann nennt das
«199

»frauenbezogene[n] Spiritualitat

,Theologie des Weiblichen“*™,

, Newmann wiederum bezeichnet es als Hildegards

Gossmann beschreibt den Unterschied zwischen deus und divinitas, des mannlich gedachten
Gottes und einer weiblich assoziierten Gottlichkeit, die hierbei fiir die Benediktinerin
ausschlaggebend sind®”'. Diese kénnen demnach bei ihr sehr ausgeglichen vorkommen. Etwa
erzahlt Scivias 1,4,4 von einer psalmenartigen Notsituation einer Person, die in die
Gefangenschaft der Feinde geraten ist und gefoltert wird. In ihrer Verzweiflung ruft die Person
um Hilfe und addressiert hier die eigene Mutter, Gott und schlieflich ,,Mutter Sion“:

,,Ach, wer wird mich trosten? Denn selbst meine Mutter hat mich im Stich

gelassen, weil ich vom Weg des Heils abgeirrt bin. Wer wird mir helfen auller

Gott? Wenn ich aber deiner gedenke, o Mutter Sion, in der ich wohnen sollte,

blicke ich auf die harte Knechtschaft [...].“*%
An dieser Stelle kann durch die Mischung der Anrufung dieser drei Personen der Eindruck
entstehen, es werde von der Not leidenden Person nach Gott als Mutter Sion verlangt und

«203.

gerufen und spidter nach der ,miitterlichen Zértlichkeit““*verlangt, was mindestens
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ungewohnlich ist*®. Durch die Psalmenhaftigkeit in Inhalt und Form der Vision sowie deren
Adressierung an ein sonst unbestimmtes Gegeniiber entsteht der Eindruck, dass nicht Maria

oder eine dhnliche weiblich-gottliche Person gemeint ist, sondern wohl eher Gottvater.

Eine weitere Gelegenheit, bei der Hildegard Weiblichkeit neu mit Géttlichkeit in Verbindung
setzt, ist ihre Zitierung des Gleichnisses von der Frau mit den Drachmen, welches ohnehin ein
Bibeltext mit ausschlielich weiblichen Protagonistinnen ist. Der kurze Text (Lk 15,8-10)**
beschreibt, wie eine Frau sich tiber das Wiederfinden einer Miinze freut, die sie gesucht hatte
und davon schlieflich sogar den ,,Freundinnen und Nachbarinnen® erzahlt, was der Freude der
Engel iiber einen umgekehrten Siinder entspriche. Die Abtissin beschreibt das Gleichnis und
deutet es folgendermalSen:

,Das ist so: Die heilige Gottheit besall zehn Drachmen, ndmlich zehn

verschiedene himmlische Ordnungen in den erwéhlten Engeln und im Menschen.“

(Scivias I11,2,20)**
Der bemerkenswerte Aspekt hier ist, dass Gottes Verhalten iiber das Verhalten einer Frau,
wenn auch aus einem Gleichnis Jesu, beschrieben wird und die beiden damit einander

207

angendhert werden™”. Ebenso wird Gott an einer Stelle im Buch vom Wirken Gottes mit einer

Gebérenden verglichen:

,Gott aber erleuchtete es spater zum Dienst fiir Sein Werk, das Er nach Seinem

Bild geschaffen hatte, wie eine Mutter sich nach der Geburt freut, wenn sie das

Kind sieht, das sie aus sich geboren hat, indem sie seufzend zu ihm sagt: Das ist

mein Sohn.“ (Wirken Gottes V,30)**
In einer Analogie zum Hohelied schildert Hildegard die Beziehung zwischen Gott und dem
Kosmos als Liebespaar. Dabei versinnbildlicht letzterer die demnach weiblich gedachte
Geliebte Gottes, wiahrend auch Sapientia mit dem Kosmos verschmilzt und schlieflich selbst
ein gottliches Prinzip darstellt. Durch eine Uberfiihrung von weiblichen Thematiken und
Figuren, wie der Darstellung der Caritas, welche mit der weisheitlichen Tradition des
Hohelieds assoziiert wird (siehe Lebensverdienste I11,6)*®, in einen goéttlichen Kontext, kann
hier eine Aufwertung ersterer interpretiert werden. Hildegard:

Htranszendierte dieses Stereotyp, insofern sie diese begrenzte Sicht des Weiblichen

mit der Perspektive der Weisheitsbiicher verband, in welchen das Weibliche auch
eine Dimension Gottes ist.“*

204 Leisch-Kiesl (1992), S.168f.

205 Bibel, Einheitsiibersetzung (1992), S.1308.
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In den meisten Fdllen argumentiert die Benediktinerin jedoch nicht gegen die traditionelle
Identifizierung von mdnnlich mit Geist bzw. Gottlichkeit und Weiblichkeit mit dem Korper
bzw. Menschlichkeit. Aber eine wichtige Basis fiir die Thematisierung dieser Aspekte ist fiir
Hildegard die Inkarnation, also die Fleisch- oder Menschwerdung Gottes. Und die Frau, die
mit dem Fleisch assoziiert wird, erfahrt dadurch keine so starke Herabwiirdigung, als dass
diese ihre Leiblichkeit auch auf jene Fleisch- und Menschwerdung Christi hinweise (Wirken
Gottes IV,99)*", was ein wichtiger Gedanke in der Theologie Hildegards ist. Diese
Herangehensweise macht einen wesentlichen Unterschied zu konventionellen Theologien der

Geschlechter bei Hildegards Zeitgenossen aus.*"

3.3.2 Menschenbild
3.3.2.1 Herkunft der Geschlechter

Die Heilsgeschichte im Paradies und der Siindenfall sind fiir Hildegards Vorstellungen tiber
die Herkunft der Geschlechter von zentraler Bedeutung. Die Frau stamme demnach vom
Fleisch und nicht aus der Erde, da sie nach dem Schopfungstext aus Genesis 2 aus Adams
Seite genommen wurde, wahrend Adam selbst von Gott aus Lehm geformt und erst danach zu
Fleisch umgewandelt wurde. Die Geschaffenheit aus dem Fleisch macht Eva und alle Frauen
nach Hildegard sogar Christus dhnlich, da auch er aus dem Fleisch Marias stammt und daher

“2B3_ also ohne, dass dabei giftiger oder

,hicht vom Zeugungsakt des Mannes verletzt ist
geheimnisvoller Samen hinzukam, entstanden ist. Hildegards Vorstellung iiber die Herkunft
der Geschlechter ist nicht gleich mit den klassisch-scholastischen Behauptungen, der Mann sei
Gott abbildlich und die Frau blof dhnlich. In Das Buch vom Wirken Gottes meint sie, dass
Maénner und Frauen ,,dennoch von einem einzigen Schépfer abstammen® und zudem, ,,wenn
der Mann allein wére oder die Frau allein bliebe, wiirde kein Mensch entstehen.” (Wirken
Gottes V,42)*'*. Dies verschiebt den Fokus bewusst von der angenommen Ungleichheit der
Geschlechter eher hin zu einer gemeinsamen Herkunft und einem gleichzeitigen Sein aus dem
Gottlichen heraus. Hildegards Zugang ist hier ein anderer, als die sonst iibliche Sicht auf die

215 Gossmann meint: ,,Der Dienst der Frau fiir

Frau im Bezug auf die Schopfungstradierung
den Mann ist [...] auf eine besondere Fahigkeit zuriickzufiihren, die sie ihrer privilegierten
Erschaffung verdankt“ und sieht hierin also bei Hildegard auch ,Signale weiblicher

Uberlegenheit“?'. In Ursprung und Behandlung der Krankheiten meint die Abtissin zudem,

211 Hildegard (1998), S.230.
212 Jantzen (1995), S.228.
213 Hildegard (1998), S.347.
214 Hildegard (1998), S.319.
215 Gossmann (1995), S.103f.
216 Gossmann (1995), S.59.
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,Adam wurde aus Erde geschaffen und mit den Elementen erweckt und

verwandelt, Eva aus der Rippe Adams jedoch wandelte sich nicht. [...] Eva aber

war von ihrem Mark her weich und hatte einen luftigen Verstand und

scharfsinnige Kunstfertigkeit und ein kostliches Leben, da das Gewicht der Erde

sie nicht driickte.“ (Krankheiten II,88f)*".
Es scheint also schon in der Erschaffung der Geschlechter fiir Hildegard Wesentliches fiir die
spatere Hierarchisierung und Wertigkeit von Frauen und Mannern zu liegen, wie sich auch
noch am Thema Sexualitdt zeigen lassen wird. Fiir sie scheint die gemeinsame Herkunft aus

Gott bedeutsamer zu sein als die scholastische Frage nach Abbild oder Ahnlichkeit zu diesem.

3.3.2.2 Sexualitéat
Uber ihr gesamtes Werk lassen sich bei Hildegard zwei Richtungen der Bewertung von
Sexualitdt und Geschlechtlichkeit erkennen, zu welchen sie jeweils verschieden argumentiert:
Einerseits als positive Gabe Gottes und andererseits klassisch jedenfalls als Siinde, die sie als
siindig empfindet, ob nun ehelich praktiziert oder nicht*'®,
Damit positioniert sie sich weitgehend iibereinstimmend mit den géngigen Haltungen der
Scholastik zu Sexualitdt. Im paradiesischen Urzustand bedeutete Sexualitdt demnach fiir
Hildegard, dass es zwischen Frau und Mann dort keine geschlechtliche Vereinigung im
bekannten Sinne gab, sondern blof§ eine Anziehung zwischen den beiden Personen und einen
nur bedingt sexuellen Zeugungsakt. Demnach seien Liebe und Sexualitdt etwas gewesen, an
dem auch die ersten Menschen bereits Freude gehabt haben, wenn auch ohne dieselbe
Begierde wie nach dem Siindenfall. Das ist, nach Newman, klar weniger Lust-feindlich und
ein groReres Zugestdndnis, bzw. eine positivere Herangehensweise an Sexualitdt als es viele
zeitgenossische Lehrmeinungen erkennen lassen®".
Auch Gossmann merkt dazu an, dass Hildegard eine andere Auffassung von Sexualitét hatte
als die meisten Scholastiker (ausgenommen Hugo von St. Viktor)*®. So spricht sie im ersten
Buch der Scivias von gegenseitiger ehelicher Liebe in der Sexualitat:

,Wie deshalb Adam und Eva ein Fleisch waren, so werden auch jetzt Mann und

Frau ein Fleisch in der Liebesvereinigung zur Vermehrung des

Menschengeschlechts. Daher muf8 auch zwischen beiden vollkommene Liebe

herrschen wie zwischen den ersten Menschen.“ (Scivias I,2,11)*'
Im Reden iiber die Sexualitdt und deren urspriingliche heilsgeschichtliche Herleitung lésst
sich auch bei Hildegard eine Hierarchisierung anhand der Geschlechter feststellen. So

bewertet sie an einer Stelle die Verbindung zwischen Ménnern, Lust und Sexualitdt kaum als

217 Hildegard (2012), S.69.
218 Gossmann (1995), S.55.
219 Newman (1995), S.137ff.
220 Gossmann (1995), S.99.
221 Hildegard (1997,1), S.21.
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negativ und bringt sie vor allem nicht in Zusammenhang mit dem Siindenfall:

,Im Willen Gottes aber erkenne die Begierde des Mannes, in der Vollmacht Gottes

die mannliche Zeugungskraft und im Liebeswillen und in der Liebeskraft Gottes

das Streben der Begierde und der Zeugungskraft des Mannes.* (Scivias I1,3,22)*2,
Gottlichen Ursprungs bzw. nach dem Vorbild von Wesenseigenschaften Gottes seien also
»Zeugungskraft” und sogar ,,Begierde” von Mannern, was in diesem Sinne gar nicht generell
sexualitatsfeindlich klingt, sondern sogar (ménnliche) Lust als von Gott gewollt und initiiert
darstellt?”. Frauen hitten aber, so die Abtissin weiter in Scivias II,3,22, ,nicht so eine starke
und gliihende Begierde wie [der] Mann“ und deshalb sei ihnen eine Tendenz zur Unschuld
bzw. zur sexuellen Enthaltsamkeit innewohnend. Diese wollten sie natiirlicherweise behalten,
was nur dann schwierig wird, wenn sie mit mannlicher Begierde in Beriihrung kommen. Dann
habe die Frau ,seinem herrschenden Willen [...] untertan zu sein“ (Scivias II,3,22)***. Der
Fokus in der gesamten (heterosexuellen) Sexualitét liegt also bei den Mannern. Diese kénnen
mit ihrer aktiven und fordernden, aber - und das ist das Bemerkenswerte - durchaus
gottgewollten Lust die sexuell passiven Frauen anstecken®”. So, wie die gegensitzlichen
madnnlichen und weiblichen Attribuierungen, also die (ménnliche) Lust eingeschlossen, sich
komplementdr aufeinander beziehen, widerspricht diese Konstellation Hildegards sonst

vertretener Uberzeugung, Begierde sei generell schlecht®®.

Auch Homosexualitit wird im Werk der Abtissin zumindest sporadisch thematisiert und
spiegelt vor allem wiederum misogyne Ideen sowie die (zeitgem&dRBe) Homophobie der Kirche
wieder. In der Scivias schétzt sie die Verfehlung von Méannern, die mit Mannern schlafen, so
ein, dass das besonders Verwerfliche daran sei, dass sich hierfiir einer der beiden in eine
weibliche Rolle versetzen miisse. Dagegen habe sich eine Frau, die gleichgeschlechtliche
Sexualitét lebt, ,teuflische[n] Kiinste [angeeignet]“ und stehle sich ,,in unkeuscher Weise ein
fremdes Recht.“ (Scivias 11,6,78)* - ein minnliches Recht. In dieser Thematik verdeutlicht
Hildegard, dass sie, auch wenn sie beziiglich anderer Fragen recht progressive Ansichten
vertritt, andere wesentliche Zuschreibungen und Vorstellungen iiber die Geschlechter ihrer

Zeit und ihres kirchlichen Kontextes iibernimmt und unverindert reproduziert.?

222 Hildegard (1997,1), S.139.
223 Newman (1995), S.152.
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3.3.2.3 Ménnlichkeit und Weiblichkeit
Hildegard bietet keine eindimensionale Einschiatzung und Wertung der Geschlechter, sondern
findet fiir Weiblichkeit und Mannlichkeit jeweils positive und negative Attribute:

,S0 durchlduft jedes mannliche und weibliche Stereotyp bei ihr die Skala von

negativer zu positiver Wertigkeit bzw. umgekehrt, und es bedarf sehr genauen

Einlesens, um jede einzelne Aussage Hildegards in der jeweils nuancierten

Wertung zu verstehen.“**
Mainnlichkeit assoziiert sie dabei oftmals mit einem Bedeutungsspektrum zwischen Kraft bzw.
Starke und Harte, die sie dann als Schablonen und Vergleichsmomente zu anderen
theologischen Aussagen gebraucht. Im Buch vom Wirken Gottes meint sie, dass wie der
,2Mann in seiner Kraft die Weichheit der Frau besiegt [...], so wird auch die Grausamkeit
bestimmter Menschen in jenen Tagen die Ruhe der anderen nach Gottes Urteil zerstoren.”
(Wirken Gottes X,16)**. Sie verbindet hier also die traditionell durchweg als positiv
aufgefasste mdnnliche Kraft mit der vernichtenden Grausamkeit von Menschen
gegeneinander. Im Das Buch der Lebensverdienste 111,34 tritt die visiondre Gestalt Hochmut
auf, die durch verschiedene geschlechtliche Konnotationen gekennzeichnet wird: Einerseits
verfiigt sie iiber ein médnnliches Pronomen, ihr Gesicht sei jedoch ein weibliches und die Brust
wiederum maénnlich, weil ,,der Hochmut in seinem Herzen immer die Geschwulst des eitlen
GroBenwahns tragt. (I11,34)*".
Auch Weiblichkeit ist nicht ausschlieflich negativ bei Hildegard. Etwa im Buch der
Lebensverdienste (1,96) wird die Ehrfurcht, welche die Frau vor dem Mann und Gott
empfindet, sehr hoch geschitzt. Es heifit dort, sie sei wie ,,das Haus der Weisheit“**?, wobei
die Eigenschaft der Ehrfurcht mit dem Wesen der Sapientia verbunden ist, die, speziell bei
Hildegard, positiv konnotiert ist**. Spéter im selben Werk assoziiert Hildegard symbolisch die
mosaischen Gesetze mit Harte und stellt diese der Weichheit des Neuen Bundes, also der
christlichen Religion, gegeniiber:

,»dass Gott den Menschen im Alten Gesetz eine Hérte vorgelegt hat, [...] nachher

aber haben ihre erweichten Herzen die gottlichen Worte im Neuen Gesetz

aufgenommen. (Lebensverdienste I1,27)**
Damit verbindet sie die symbolischen Bedeutungen von Evangelium,Weichheit und

Weiblichkeit in positiver Weise miteinander*®. Des Weiteren sind Frauen fiir die
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Benediktinerin fragiler, durchldssiger und aufnahmefdhiger angelegt, wobei diese
Eigenschaften gleichzeitig wiederum Hildegard in ihrer Weiblichkeit selbst als Empfangerin

der Botschaft Gottes qualifizieren®®.

Ein Indiz dafiir, wie gering Weiblichkeit von den Scholastikern geachtet wurde, ist deren
Ansicht, dass Frauen iiber die Jungfrdaulichkeit moéglichst mdnnlich bzw. moglichst wenig
weiblich sein konnten. Fiir Hildegard bedeutet wiederum gerade die Jungfraulichkeit als
Nonne die ultimative Weiblichkeit.”*” Gossmann findet, dass Hildegard die juristische
Bedeutung der weiblichen Unterworfenheit im ersten Buch der Scivias (I,2,11)*® dadurch
schmadlert, indem sie hier anhand des verwendeten Bildes eines harten Steins (Mann, Hérte)
mit dem Pendant der weichen Erde, die Samen aufnehmen kann (Frau, Empfangen) eher
biologiebezogen deutet und dadurch eine ,,Aufwertung der Weiblichkeit* erreicht*°. Newman
meint zudem, dass Hildegard das ,archaische Tabu“ der Unreinheit von Menstruationsblut
und dem Blut der Mutter wahrend der Schwangerschaft und Geburt, welches ihr bspw. den
Kirchgang verbieten konnte, auf das Sperma (Adams) verschiebt. Denn bei ihr scheint das

240 Schaum zu

Tabu im durch das Essen der verbotenen Frucht giftigen bzw. geheimnisvollen
liegen. Dieser werde durch Menstruationsblut erst neutralisiert und kénne somit einen Fotus
entstehen lassen (Krankheiten II,129)**.

So kérperfeindlich wie in diesem Beispiel schreibt die Abtissin jedoch nicht immer: In
Ursprung und Behandlung der Krankheiten verwendet sie teilweise kreative und weniger
negative Bilder fiir Geschlechtsorgane, zumindest fiir ménnliche®”. Dort beschreibt Hildegard
die genitale Physis des Mannes als ,Turm®“ mit zwei kleinen Wehrhdusern oder

folgendermalSen:

,und wenn [die zwei Blasebdlge] dann diesen Stamm in seiner Kraft aufrichten,

halten sie ihn fest und so belaubt sich dieser Stamm mit Nachkommen.“

(Krankheiten II,145)**.
Andere Textstellen bei Hildegard zum Thema Blut lassen fiir Frauen einen Vorteil erkennen:
Diese seien wahrend der Menstruation blutend, weil dies eine Strafe an Eva war, diirften (oder

sollten sogar!) zu dieser Zeit aber dennoch in die Kirche. Im Text gegeniiber gestellt wird ein

Mann, der sich im Kampf verletzt hat und deshalb blutet: Dem wird geraten, vorsichtig zu

236 Eliass (1995), S.120f.

237 Gossmann (1995), S.37.

238 Hildegard (1997,1), S.21.

239 Gossmann (1995), S.100.

240 Die Ubersetzerin Riha weist auf die Doppeldeutigkeit der Charakterisierung des Schaumes als venenosus
hin, was ,,giftig” oder ,,geheimnisvoll wirkend“ heiflen kann. Autorinnen wie Géssmann oder Newman
gehen von der Richtigkeit der Bedeutung des Samens als Gift aus.
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sein beim Kirchgang in dieser Zeit (Scivias 1,2,20)***. Die Sicht auf die Menstruation als
deutliches Zeichen der Ursiinde am Korper der Frau, jedoch ebenso als von Gott kommend,
diirfte zu Hildegards Zeit ziemlich progressiv gewesen sein, da diese fiir viele scholastische
Theologen mit einer Unberiihrbarkeit kultischen Geréts einherging. Noch dazu mit ihrer
Gegentiiberstellung eines nach einem Gefecht blutenden Mannes, dessen Situation bei diesem
Vergleich im Bezug auf dessen Nahbarkeit zur heiligen Kirche geringer eingeschitzt wird>®.
Als weiteres thematisiertes weibliches Phdnomen vergleicht Hildegard in Ursprung und
Behandlung der Krankheiten den Geburtsschmerz mit der Heftigkeit apokalyptischer
Ereignisse:

,wie es heilt: 'unter Schmerzen wirst du gebédren', und das bedeutet: in solchem

Schmerz, wie [wenn] am Ende der Zeiten die Erde umgewandelt

wird.“(Krankheiten I1,226)**
Diese Beschreibung des Gebdrens weist sicherlich auf die traditionelle Deutung hin, die
Schmerzen der Geburt seien eine Strafe fiir Evas Vergehen. Jedoch kann die Verbindung des
Geburtsschmerzes mit der Apokalypse auch bedeuten, dass diese vorgezogen wird und im
Begriff ist, zu geschehen. Denn die Geburten Evas als Vorboten auf die schlieflich folgende
Geburt Christi bringt die Heilsgeschichte ein wenig ndher an das (in christlicher Logik:

erfreuliche) Ende der Zeiten heran.*"’

3.3.2.4 Gegenseitigkeit
Immer wieder tauchen in in Hildegards Schriften die Themen Ebenbiirtigkeit und
Gegenseitigkeit der Geschlechter auf. Einerseits wiederholt die Abtissin vielmals die Motive
aus der Patristik, welche die Frau und die ihr entsprechenden Symbole als dem Maénnlichen
untergeordnet darstellen, wie bspw. bei der Gegeniiberstellung von Sonne und Mond oder
Leib und Seele. Dazu aber betont sie die gegenseitige Bezogenheit und Angewiesenheit der
beiden aufeinander, wie Gossmann feststellt?*®, Die Abtissin fokussiert die Wichtigkeit der
Zusammenarbeit und Kooperation der Geschlechter:

,Wie in der gesamten Schopfung verschiedenartige Krifte [...] einander zur

gemeinsamen Wirkung zugeordnet sind, so versteht Hildegard auch die cooperatio

des Miannlichen und Weiblichen in diesem kosmischen Rahmen.“**
Der Anschein also, dass Hildegard nur die patriarchalen Vorstellungen von Weiblichkeit

tibernimmt, ist demnach nur ein oberfldchlicher: Vielmehr gibt die Mystikerin diese zwar
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wieder, verleiht ihnen jedoch eine andere (positive) Bedeutung®®

. Als Beispiel nennt
Gossmann hier deren Ausfiihrungen in der Scivias, in welchen sie zu dem Bibelzitat aus dem
ersten Korintherbrief, auf welches sie sich hier bezieht, die weibliche Form erganzt, obwohl es
im Text eindeutig um eine einseitige Bezogenheit der Frau auf den Mann geht:

,Das [1 Kor 11,9] hei$t: Die Frau ist um des Mannes willen geschaffen; denn wie

sie vom Manne, so stammt auch der Mann von ihr, damit sie sich bei der

gemeinsamen Zeugung ihrer Kinder nicht trennen, weil sie gemeinsam ein Werk

vollbringen, wie auch Luft und Wind zusammenarbeiten.“ (Scivias 1,2,12)*"
Mit einer Ergdnzung sogar eines Bibelzitats um die von Hildegard so verstandene
gegenseitige Bezogenheit der Geschlechter aufeinander, argumentiert Hildegard gegen die
Subordinationsthese, welche die konsequente Unterordnung der Frau unter den Mann
einfordert™. Weitere Indizien fiir das Konzept der Gegenseitigkeit finden sich in ihrem
Spétwerk, dem Buch vom Wirken Gottes, wo die Abtissin schreibt:

,Daher ist auch die Frau schwach und blickt zum Mann hin, damit sie von ihm

umsorgt wird [...] Deshalb blickt er auch in seiner Nacktheit auf die Frau, um sich

von ihr bekleiden zu lassen.“ (Wirken Gottes 1V,64)>>,
Oder in einer weiteren Symbolisierung der Geschlechter anhand des Begriffspaars Seele und
Fleisch, in welchem die Frau traditionell immer als Fleisch (K6rper) und der Mann als Seele
(Geist) gedeutet wird:

,Die Seele unterstiitzt ja das Fleisch und das Fleisch die Seele, weil durch die

Seele und das Fleisch jedes einzelne Werk vollendet wird. (Wirken Gottes

1V,23)>*,
Aus demselben Werk stammt ein weiteres Beispiel fiir Hildegards Vorstellung der

gegenseitig aufeinander bezogenen Geschlechter:

,Mann und Frau sind auf eine solche Weise miteinander vermischt, da8 einer das

Werk des andern ist [...]. Ohne die Frau kénnte der Mann nicht Mann heif8en,

ohne Mann kénnte die Frau nicht Frau genannt werden.“ (Wirken Gottes 1V,99)
AuBerdem beschreibt Hildegard in der dritten Vision desselben Buches spéter den
,2Kosmosmenschen®, eine Gestalt, die innerhalb des Rades des Kosmos steht (Wirken Gottes
[,3) und die ebenfalls auf ihre Vorstellung zum Verhiltnis der Geschlechter untereinander
Aufschluss gibt. Gossmann sieht in dieser Erscheinung eine moglicherweise androgyne

Person, zumindest findet sie, dass diese ,Weder in ihrer Beschreibung, noch in den
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Ilustrationen der Handschrift [...] als minnlich gekennzeichnet ist“**, Tatsdchlich fillt auf,
dass die Benediktinerin in diesem Zusammenhang immer von einem Menschen spricht und
bezogen auf dessen Geschlecht hier nicht spezifischer wird. Das Bild, das dem Text hier
beigefiigt ist*®, lisst jedoch eine Person erkennen, die eher minnlich konnotierte korperliche
Merkmale aufweist (Haare, Brust, Korperbau), welche zumindest auch zu den anderen, klar
weiblich prisentierten Figuren in Hildegards Werk unterschiedlich sind*’. Genitalien fehlen
im Bild jedoch. Im Text ist dagegen von mehreren Spezifika die Rede, also bspw. davon, wie
die Niere mit ,den madnnlichen Geschlechtsorganen oder der Gebdrmutter der Frau“
verbunden ist. Der Kosmosmensch als bildliche Darstellung wirkt auf den ersten Blick und im
Gegensatz bspw. zu Caritas also mdnnlich, ist jedoch tatsdchlich bei ndherer Betrachtung und
Einbeziehung von Illustration und Text auch unbestimmt lesbar. Andererseits konnte die
[lustration auch auf ein bewusstes Verhindern der Synonymitdt der Bedeutungen Mann und

Mensch hinweisen, als Gegenbeispiel fiir den , kollektive[n] Adam“*®,

3.3.3 Eva und Maria bei Hildegard
In ihrer Anders-Deutung der Eva sieht Hildegard diese nicht als eine durch und durch positiv
besetzte Person, dennoch spricht sie ihr mehr erstrebenswerte Eigenschaften zu, als die
meisten ihrer Zeitgenoss_innen. Eva sei im Inneren unschuldig an der Katastrophe der
Erbsiinde gewesen, denn

,»,sie war aus dem unschuldigen Adam hervorgegangen, und trug, wie Gott es

vorherbestimmt hatte, das ganze Menschengeschlecht leuchtend in ihrem

SchoB“**,
Zwar sei sie als Frau fiir das Bose empfanglicher gewesen, als dass Adams méannliche Stéarke
iiberwindbar gewesen sei. Jedoch, Eva iiberhaupt mit Unschuld zu konnotieren ist kontextuell
eine deutliche Abweichung zum scholastischen Status Quo. Hier wurde Eva besonders
dadurch charakterisiert, dass sie durch ihre Neugier, ihre Sinnlichkeit und die schiere Lust auf
die verbotene Frucht fiir den Siindenfall verantwortlich zu machen sei*®. Wie eine Art
Verteidigung scheint es, wenn Hildegard nun meint, dass Evas Schuld leichter wieder zu
sithnen gewesen sei, da sie von einer schwachen Frau begangen wurde, als wenn Adam sie als
starker Mann zu verantworten gehabt hitte (Krankheiten I1,91)*'. AuRerdem lisst Hildegard

das zu ihrer Zeit dulSerst beliebte augustinische Verfiihrungs-Motiv v6llig aus, nach welchem
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Eva Adam boswillig zur schlechten Tat {iberredet hitte. Eigentlich war der theologische
common sense zur Zeit Hildegards, dass die Ubertragung der Erbsiinde durch den Sexualakt
geschehen sei***. Stattdessen, meint die Benediktinerin, sei die Weitergabe der Siindigkeit
durch eine Art ,,Ansteckung®“ mit dem giftigen oder mysteridsen Samen geschehen, dessen
Boses aus der Frucht des verbotenen Baumes kam bzw. von der Schlange in die Frucht

%3 Demnach sieht

gebracht wurde und schlieflich iiber die Frau zum Mann gelangte
Hildegard die Schuld am Entstehen der Begierde und der Erbsiinde auffallend mehr bei Satan,
als andere zu ihrer Zeit diese bei Eva ausmachen®®*. In der Scivias meint der Teufel: ,,Meine
Macht beruht auf der menschlichen Empfingnis; so wird der Mensch mein.“ (I,2,15.)** Denn
die Schlange habe den Menschen mit der Lust angesteckt, welche durch das Essen vom Baum
der Erkenntnis {ibertragen wurde:

,Der erste Anfang des Menschen entspringt der Lust, die die Schlange im ersten

Apfel dem Menschen eingeblasen hat, weil dann das Blut des Mannes durch die

Lust aufgewiihlt wird.“**
Demnach findet Newman, dass, ,,wenn irgendein Frauenha ins Spiel kommt, dann [sei] es
der des Satans.“*”, der Eva aufgrund ihrer Fihigkeit zur Mutterschaft beneidete. Dieser Neid
wiederum fithre nach Hildegard zu dessen Vorliebe fiir Homosexualitdt: um zwischen den
Menschen die Fruchtbarkeit zu verringern (Lebensverdienste I11,80)*®. Bezug nehmend auf
eine apokalyptische Erzdhlung aus der Offenbarung nach Johannes (Offb 12,13-14) beschreibt
Hildegard also, was mit dem Teufel nach dem Siindenfall geschehen sei:

,»Als der alte Drache sah, dal er jenen Platz verloren hatte, wo er seinen Sitz

aufschlagen wollte, weil er in den Bereich der Unterwelt geschleudert worden war,

verschdrfte er seinen Zorn gegen die Frau. Denn er erkannte, dal$ sie durch das

Gebdren die Wurzel des gesamten Menschengeschlechtes war. Und weil er einen

tiefen Hal gegen sie hegte, sagte er bei sich, er werde niemals aufhoren, sie zu

verfolgen, bis er sie gleichsam im Meer ertrankt hétte; denn sie hatte er zuerst

verfiihrt. Sie aber ril§ wie in der Angst des Gebéarens endlich die starkste Hilfe des

Trostes an sich und [...] stellte [...] sich in jeder Hinsicht dem Teufel entgegen.*

(Wirken Gottes V,15)*°.
Daraufhin habe die Frau sich zur Wehr gesetzt und sich um Verbesserung bemiiht, was ihr

spitestens in der Inkarnation durch die Jungfrau Maria gelungen ist. Uberdies kommt in

diesem Zitat eine erkldrende und — nach Eva's Vergehen — wiedergutmachende Schilderung
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Hildegards zum Tragen, die noch einmal verdeutlicht, dass es nicht Eva ist, der die
Verantwortung fiir den Siindenfall zukommt, sondern Satan, der in seinem Hass diese zu ihrer
Handlung erst motivierte. Wenn davon die Rede ist, ,nimmermehr in ihrer Verfolgung
nachzulassen“ kann auch hier ein zeitgeschichtlicher kritischer Bezug zum kirchlichen
Kontext Hildegards hergestellt werden: Wenn die Verfolgung nicht aufhére, dann miisste sie
bis in Hildegards Zeit hineinreichen und Konsequenzen fiir sie oder andere Frauen haben.
Moglicherweise spielt die Abtissin hierbei auf ihre eigenen Konflikte und Schwierigkeiten mit
ihr feindlich gesinnten Klerikern an. Eva ist jedoch fiir Hildegard nicht nur als archetypische
Mutter aller kommenden Erdengenerationen wichtig, sondern sie représentiert fiir die Abtissin
gleichzeitig auch Jungfraulichkeit: Indem ndmlich im Paradies vor dem Siindenfall Sexualitét
ohne Begierde und den Verlust von Keuschheit praktiziert wurde, war die Jungfraulichkeit
eigentlich auch in Eva urspriinglich angelegt. Andererseits ist die virginitas prinzipiell
zundchst unmittelbar mit Maria zu verbinden, was die beiden Frauen miteinander assoziiert.

,Was sich in Evas Mutterschaft ankiindigt, kommt in Marias zur Vollendung,

dhnlich wie auch Evas Jungfraulichkeit vor dem Stindenfall ein Hinweis auf die

Jungfraulichkeit Marias ist. Damit stellt Hildegard eine iiberraschende

typologische Parallele zwischen Eva und Maria als Jungfrauen her.*”°
Maria ist gleichzeitig kontrdar zu Eva und &hnlich zu ihr, als eine Art Fortsetzung. Jedoch
ignoriert Hildegard in ihrem Werk die zeitgendssischen speziellen Ausformungen der
entstehenden Marienfrommigkeit (Geburt und Tod Marias, mater dolorosa, Maria als Mutter
etc.), da diese fiir sie vor allem als Teil der Inkarnation wichtig ist. Sehr parallel scheinen die
Ansichten Hildegards tiber die beiden archetypischen Frauen der christlichen Tradition, denn

,Beide Frauen sind iiberlebensgrol$ und keine Individuen, sondern kosmische

Erscheinungen des Weiblichen, und der Sinn des Weiblichen ist es, Gott in der

Welt zu manifestieren.“*”*
Die alte Verbindung, die seit dem 2. Jahrhundert zwischen Eva und Maria gedacht wird, ist bei
Hildegard besonders stark ausgeprigt”?. Sie transferiert Maria, der sie eine vorzeitliche
Existenz zugesteht, in den paradiesischen Kontext und beschreibt sie als weille Blume, an
welcher Adam riecht, sie jedoch nicht beriihrt oder ,verkostet“ (Scivias II,1)*°. Die
Verbindung, die die Benediktinerin zwischen den beiden biblischen Personen zieht, geht in
ihrer marianischen Lyrik bis hin zu einer Verschmelzung der beiden Frauen in einen einzigen

Archetyp*.
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Ein Symbol Hildegards fiir Weiblichkeit ist zudem die Wolke. In der Scivias zeigt eine
[lustration bspw. Eva als leuchtend griine Wolke, die aus Adams Seite steigt, wihrend dieser
in die Holle hineinhorcht*”>. Die Wolke ist symbolhaft gleichzeitig als bréutlicher Schleier*”®
oder auch in Verbindung mit dem Mutterschof (Scivias 11,5,23)*”’ lesbar, auferdem passt das
luftige Motiv zur Gegeniiberstellung mit dem erdigen Adam. Sonst steht das Symbol der
Wolke auch fiir eine Uberschattung bzw. Vereinnahmung/Ergreifung sowohl Evas von Satan

(Wirken Gottes 1V,36)*’®, als auch Marias durch Gott.

Uber Maria schreibt Hildegard bemerkenswert indirekt: Sie hat keine Visionen von ihr, spricht
ihre Person selten direkt an und erzdhlt, abgesehen von der Inkarnation, keine Episoden aus
ihrem Leben. Thematisch steht die Gottesmutter bei ihr fiir Schwachheit, Barmherzigkeit und
Demut, nicht nur in ihrer Rolle bei der Inkarnation Christi, sondern auch in der demiitigen

Unterwerfung unter ihren irdischen Ehemann Josef?”®

. Der Fokus im Bezug auf Maria scheint
aber ganz zentral das von ihr reprasentierte Modell paradiesischer Jungfrdulichkeit zu sein und
ihre Rolle als diejenige, die Christus in die Welt bringt:

,Her conception of the Virgin is much more of a cosmic figure through whom

Christ becomes incarnate to humanity. “**°
Demnach spielt auch Geschlecht bei Hildegards Rezeption Marias eigentlich keine Rolle — sie
ist ausgenommen von der Siindigkeit, die dieses hauptsidchlich konstruiert®®'. Sie, die ohne
Begierde war und also auch keine Siinde beging (Scivias 11,6,14; 111,1,8)**, ist fiir Hildegard
in Bezug auf ihre Jungfraulichkeit von Bedeutung. Sonst aber ist das bei ihr entscheidende
Prinzip, dass Maria als schwache Frau an der Inkarnation teilhat:

,Der Mann bezeichnet die Gottheit des Gottessohnes, die Frau aber seine

Menschheit* (Wirken Gottes 1V,99)*%.
Die Ekklesia gestaltet die Abtissin betont dhnlich und parallel zu Maria: so wird die Taufe mit
der Entstehung des neuen Menschen zum Aquivalent der Inkarnation und die Kirche ist

hierbei die ,,jungfriuliche Mutter aller Glaubigen.“ (Scivias II,3,13).%*
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3.3.4 Bezug auf klerikale Autoritiaten
Bereits erwdhnt wurde die Popularitit der Marienfrommigkeit, wie sie sich etwa in der
Tradition der mater dolorosa, der leidenden Mutter, die zur Zeit Hildegards aufkam, zeigt. Bei
ihr jedoch spielt nicht die leidende Mutter Maria die zentrale Rolle, sondern sie wendet dieses
Motiv auf eine ihrer beliebtesten weiblichen theologischen Gestalten an und thematisiert die
leidende Mutter Ekklesia®®, die wie im folgenden Beispiel iiber die Verfehlungen ihrer Kinder
— vor allem also des Klerus — klagt:

,und sie [Ekklesia] schaute sie [ihre Kinder] giitig an und sagte mit trauriger

Stimme: 'Diese meine Kinder werden wieder zum Staub zuriickkehren. Ich

empfange und gebére namlich viele, die mich, ihre Mutter, mancherlei

Beunruhigungen aussetzen und bedriicken; denn die bekdmpfen mich durch

Irrlehrer, Schismatiker und unniitze Gefechte, durch Raub und Mord, Ehebruch

und Unzucht und andere dhnliche Verfehlungen.'“ (Scivias II,3,0)**°
Ein bekanntes Hildegard-Wort ist das iiber die ,,Tage [...] der weiblichen Schwache* (Wirken
Gottes X,6)**, mit der sie ihren eigenen zeitlichen Kontext meint.

,Denn im Jahr 1100 nach der Menschwerdung Christi begann die Lehre der

Apostel und die gliihende Gerechtigkeit, die er in Christen und Geistlichen

aufgerichtet hatte, trige zu werden und verwandelte sich in Zweifel.“ (Vita II,2)**®
Diese habe nach dem maénnlich-starken apostolischen Zeitalter nun unter Einflussnahme des
Teufels die Kirche weich gemacht und in diesem Sinne verweiblicht. Géssmann sieht hier
keine Verachtung Hildegards fiir das eigene Geschlecht, bezeichnet diese Deutung sogar als

€289

»abwegig“~® und vermutet, dass diese hier auf die weiblich konnotierte Ursiinde anspielt, die
sich durch die Fehler des Klerus wiederholen konnte, wenn nicht in das andauernde
Fehlverhalten eingegriffen wiirde. Schlieflich konnte diese Zeit der weiblichen Schwdche
auch wieder abgeldst werden durch eine marianisch assoziierte Zeit der weiblichen Stirke.*°

Hildegard spricht mit dieser Schwéche die Unklarheiten zwischen dem Wirken weltlicher und
kirchlicher Macht im Rahmen des Investiturstreits an, sowie innerklerikale
Auseinandersetzungen um die Einhaltung des Priesterzolibats. Fiir Newman konnte auch ein
Kontrast zu der von Kirche und Klerus verlangten Miitterlichkeit und Fiirsorge gemeint sein,
die ebenfalls weiblich konnotiert ist. Aulerdem findet sie, dass auch die Benediktinerin selbst
nur eine weibliche Prophetin in einer weiblichen Zeit sein kann, worauthin, wenn wieder

ménnliche Normalitdit einkehrte, es solcher Ausnahmen nicht mehr bediirfe.?' Auch Jantzen
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meint, Hildegard ,,counts herself as a mystic only because men, who should be the mystics,
are not doing their duty.“**. Der Eindruck, dass die weibliche Zeit ganz besonders von einer
theologisch schreibenden und sogar predigenden Frau reprdsentiert wird und diese auch sich
selbst als Teil dieser vermeintlich negativen Zeit ansieht, drangt sich auf.
Ihre Briefe richten sich neben anderen Zielgruppen auch an klerikale Eliten und Hildegard
spart darin nicht mit direkter Kritik an deren Politik und fehlender Frommigkeit. Sie geht so
weit, dass sie z.B. Papst Anastasius gegeniiber die Vermutung &ulert, die rémische
Kirchenfilhrung ginge demnidchst zu Ende (Brief 8)**. Jedoch auch an ganze
Klostergemeinschaften oder Gruppen ortlicher Klerikaler richten sich Hildegards Briefe (bzw.
ihre Antworten auf deren Briefe). Sie mahnt und schildert in Visionsbeschreibungen, was die
Briider und Schwestern zu erwarten haben, wenn sie ihr Fehlverhalten nicht beenden. An den
Klerus in Trier schreibt sie:

»Doch nun ist es [Trier] von der Unbestandigkeit schmutziger Sitten und von

Uberdrul8 umgeben, als kenne es Gott nicht. Und es ist von vielen anderen Ubeln

verunreinigt und auch darin durch Widerwillen und Verlust an Beliebtheit und

Schonheit der ersten ehrenwerten Einrichtungen eingewurzelt, und der

Gottvergessenheit vieler Siinden zugeneigt. Daher werden feurige Vergeltungen

von den Feinden {iber sie kommen, es sei denn, sie werden durch BulSe getilgt, wie

es bei Jona geschah.“ (Brief 224)***
Nicht uniiblich war fiir Hildegard die Verwendung weiblicher Attribute auch fiir die
Beschreibung gottlicher, fiirsorgender Eigenschaften wie die Analogie von Stillen und
kichlicher Fiirsorglichkeit. Hierbei meint Newman, dass die Benediktinerin die Verwendung
solcher Ausdriicke teilweise tberreizt, wenn sie dem Klerus vorwirft, dass er mit seinen
vorhandenen Briisten die Gliubigen nicht nihrte**. Solche Aussagen bringen das weiblich
attribuierte Stillen als erstrebenswert zum Vorschein und und erhéhen somit die Kritik an den

nicht fiirsorglichen Geistlichen.

3.4 Rechtfertigung des eigenen theologischen Redens
3.4.1 Prophetische Tradition, Erwédhlung

Hildegard beansprucht fiir sich Autoritét, die sie von ihren charismatischen Begabungen, ihrer
visiondren Gabe, ableitet und nicht in Widerspruch zu den klerikalen Amtern sieht®®. Sie
schreibt sich selbst in die prophetische Tradition ein, indem sie einige dafiir typische Elemente

anwendet.
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In ihren Visionen beruft sie sich vor allem auf ihre selbst gesehenen und gehérten
Offenbarungen und erst sekunddr auf die Ausdeutung und Erlduterung biblischer visionarer
Texte, wie es die meisten anderen zeitgenossischen Theologen taten®’. Damit schlieBt sie
direkt an prophetische Erzdhlungen aus dem ersten Testament an und beansprucht fiir ihre
eigenen Visionen eine geistlich lehrhafte Autoritdt. Des Weiteren nennt sie in der Vorrede der
Scivias den genauen Zeitpunkt ihres prophetischen Initiationsmomentes:
»»,1m Jahre 1141 der Menschwerdung Jesu Christi, des Gottessohnes, als ich
zweiundvierzig Jahre und sieben Monate alt war, kam ein feuriges Licht mit
Blitzesleuchten vom offenen Himmel hernieder. [...]*?%
Als nun die Benediktinerin dem von Gott an sie ergangenen Auftrag, ihre Schauungen
niederzuschreiben zunichst ,,im Dienst der Demut“ nicht nachkommt, wird sie dafiir mit
Krankheit bestraft, bis sie es dann doch tut.*® Ebenfalls typisch fiir Prophet_innen wie

«300 711 sein. Griinde

Jeremia, gibt Hildegard vor, eigentlich ,zu schiichtern [...] zum Reden
dafiir liegen vor allem in der von ihr vorgebrachten Nicht-Wiirdigkeit als Frau und Ungelehrte
oder auch in ihrer angeblichen Unsicherheit im Lateinischen, in dem ihre Werke verfasst

worden sind.

Von ihren klerikalen Unterstiitzern wurde Hildegard ebenfalls als ranghohe Prophetin
ausgewiesen, die mit biblischen Protagonistinnen der prophetischen Tradition vergleichbar
sei. Dies nutzte auch der angestrebten Hagiographisierung der Benediktinerin:

,»Aus zeitgenossischer mannlicher Sicht wird der Versuch unternommen, das

Problem des weiblichen Prophetentums zu reflektieren und theologisch

einzuordnen. Hildegard gilt als Ausnahme, die hinsichtlich der Qualitét ihrer

Offenbarung oder ihres Lebenswandels die alttestamentlichen Frauengestalten

noch iibertrifft. Zumindest ist sie anderen Propheten oder Boten Gottes

gleichzustellen, die ebenfalls von Gott erwahlt wurden, obwohl sie scheinbar

ungeeignet waren.“*"!
Auch die Benediktinerin selbst bekraftigt mehrfach, dass ihre eigene Befdhigung zum
Sprechen und Schreiben iiber Gott auf dieselbe Quelle zuriickzufiihren sei, wie es auch etwa

beim Evangelisten Johannes der Fall war (Vita I1,16)**. Das Ergriffen-Sein vom Geist ist hier

das Element, das sie befdhigt und ihre Rede legitimisiert.
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3.4.2 Weiblichkeit, weibliche Gottesreprasentanz

Das Thema der Gottesebenbildlichkeit war zur Zeit Hildegards populdr in der Theologie und
so auch die Unterschiedlichkeit der Geschlechter darin: Es gab verschiedene Ansitze dazu,
aber in der westlichen Kirche war die Meinung vorherrschend, dass — nach Augustinus — die
Ebenbildlichkeit des Menschen nur im Bezug auf dessen Verstand gemeint sei, der klar
mannlich konnotiert sei. Dem steht konkret gegeniiber, dass Hildegard {iberzeugt ist, Manner
und Frauen tragen beide Elemente des Gottessohnes in sich: erstere das seiner Goéttlichkeit
und zweitere das seiner Menschlichkeit (Wirken Gottes 1V,99)**. Demnach sind vor allem
Inkarnation und Menschwerdung Christi beliebte theologische Topoi, die zur Zeit Hildegards,
im 12. Jahrhundert, im Bezug auf den menschlichen Koérper und die Ebenbildlichkeit

4

diskutiert wurden®”. Newman findet, die Abtissin vom Rupertsberg vertrete in diesem

Kontext eine

,uberraschend radikale Anthropologie, welche nicht den Mann, sondern die Frau

zum reprdsentativen Menschen erhebt. Adam symbolisiert, teilt aber nicht die

gottliche Natur. Im Gegensatz dazu symbolisiert Eva nicht nur, sondern sie gibt

auch die gottliche Menschlichkeit insofern, als sie Maria prafiguriert. Nicht durch

ihre Erscheinung, sondern durch ihre Gabe représentiert die Frau die menschliche

Natur Christi und ist durch sein Bild geprigt.“*®
Jedoch bedeutet das fiir die Verbindung von Geistlichkeit und Frau-Sein nicht, dass sie meint,
Frauen sollten Priesterinnen werden (s.0.), sowie auch Maria bspw. nicht in dieser Rolle in
ihren Visionen vorkommt, sondern allenfalls, dass Priester weibliche Aspekte des

Inkarnierens des Leibes Christi von Maria nachahmen?3®

. Newman meint, dass Hildegard mit
dieser Aussage kirchenpolitisch eine weitere Botschaft mit-transportiert, indem sie sich so von
bestimmten christlichen Bewegungen wie dem Montanismus der ersten Jahrhunderte n.u.Z.
oder dem Umfeld der entstehenden Guglielmiten abgrenzen wollte (falls sie von jenen
gewusst hatte). Diese prophetischen Gruppen hatten ndmlich ausdriicklich eine Starkung der
Stellung der Frau befiirwortet und sind daher auch héretisiert worden.*”’

Stattdessen sieht sie sich selbst als eine Ausnahme von der Regel: Eine Abtissin, die
einflussreich und gut vernetzt ist, bis dahin, dass sie sich herausnimmt, Predigtreisen zu
machen. Dabei bleibt ihre Loyalitdt zum ausschlieflich mannlichen Priesteramt ungebrochen:

,1hr Auftreten macht das Priesteramt nicht iiberfliissig, sondern stellt eher eine

Alternative oder Ergdnzung dar. Ihre eigene Rolle ist die einer Mahnerin,
Funktionen des Priesteramts nimmt sie als Frau jedoch nicht fiir sich in
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Anspruch.“*®

Grundsatztlich liegt die Rolle der Frau nach Hildegard besonders in der Nachahmung der
marianischen Inkarnation Christi: ,,den verborgenen Gott zu offenbaren, indem sie ihn durch
die Geburt ins Leben bringt.“*”. In diesem Sinne sind Hildegards Ausfithrungen zu
Weiblichkeit bild- und symbolreich: Anhand von Metaphern aus der biblischen
Weisheitsliteratur, wie Gewand, Spiegel oder Wolke, welche sie weiblich assoziiert, erldautert
die Benediktinerin ihre Ansichten ndher. Auch Gewand ist fiir sie ein mit Narrativen von
Schopfung und Inkarnation verbundenes Motiv: Eva und Maria, als jeweilige
Protagonistinnen, sind Bereitstellerinnen metaphorischer fleischlicher Kleidung, aber auch

310 Denn nachdem der Mann aus Lehm,

wortlich als Produzentinnen tatsdchlicher Kleidung
die Frau jedoch aus Fleisch geschaffen wurde, sei auch eine Unterteilung der jeweiligen
Arbeitsfelder daraus abzuleiten: Der Mann als aus-Lehm-geformt sei demnach eher fiir das
Bebauen der Erde zustdndig und die Frau durch ihre Erschaffung aus Fleisch eher fiir das
(metaphorische) Gewand, die Inkarnation und den Korper iiberhaupt (Wirken Gottes IV,64)*".
Hierbei setzt sie sich iiber die mittelalterliche Temperamentenlehre hinweg, die in ihren
Zuordnungen eigentlich das Ménnliche mit dem aktiven Element Luft assoziiert. Denn fiir die
Abtissin steht, nach Genesis 2, der Mann fiir die Erde, aus der er geformt wurde und die Frau
fiir das sensible, unstete luftige Element. Newman meint, dass in solchen Umformungen der
zeitgenossischen naturwissenschaftlichen oder philosophischen Lehren ,,deutlich [wird], dal§
Hildegard, da wo die gottliche Stimme und die Kirche schwiegen, keine andere Autoritdt
auler ihren eigenen Wahrnehmungen anerkannte.“*',

Das heif8t, dass da, wo fiir die Benediktinerin die Moglichkeit bestand, eine eigene Theorie
aufzustellen, die sogar von der Normvorstellung abweichen konnte, sie solches auch tat. Sonst
hat Hildegard ohnehin meistens (kirchen-)konforme Dinge geschrieben.

Der Spiegel als weiteres Symbol fiir Weiblichkeit ist gleichzeitig ein Bild, welches die
Gegenseitigkeit der Geschlechter thematisiert. So gilt die Frau bei Hildegard als
»Spiegelgestalt* (Wirken Gottes 1V,99)" der Selbsterkenntnis des Mannes und umgekehrt. Es
werden die jeweiligen Unterschiedlichkeiten und die Bestimmung der jeweils anderen Person
gespiegelt, wobei Hildegard die Prioritit des Mannlichen dabei nicht in Frage stellt. Sie

akzentuiert jedoch die gegenseitige Ergdnzung der Geschlechter:

,Die Frau ist um des Mannes willen geschaffen; denn wie sie vom Manne, so
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stammt auch der Mann von ihr, damit sie sich bei der gemeinsamen Zeugung ihrer
Kinder nicht trennen, weil sie gemeinsam ein Werk vollbringen, wie auch Luft
und Wind zusammenarbeiten. [...] Die Luft wird vom Wind in Bewegung gesetzt
und der Wind von der Luft umschlossen, so dal§ alles, was griint, von ihnen
abhdngig ist. [...] Doch obgleich [...] Mann und Frau bei der Erzeugung von
Kindern zusammenwirken, entsteht doch alles, Mann und Frau und die {ibrigen
Geschopfe, nach gottlicher Ordnung und Planung, denn Gott erschuf die nach
seinem Willen.“Buch 1,2,13%"
Auch im Bezug auf die Erlésung schlédgt die Benediktinerin prinzipiell gleiche Méglichkeiten
fiir die Geschlechter vor, diese zu erlangen:
,Denn allen Menschen beiderlei Geschlechts, die Thn aufnahmen [...] gab er in

seiner Machtfiille die Féahigkeit, in eigener freier Entscheidung S6hne IThres Vaters
im himmlischen Reich zu werden.“ (Wirken Gottes 1V,104)*"

Hier hebt sie also die ebenbiirtige Gleichheit der Geschlechter im Bezug auf eine geistliche

Erhohung zum Ende der Zeiten hervor'®

. Gleichzeitig sollen dabei Méanner und Frauen beide
zu Séhnen werden, was wiederum eine Fokussierung der Inferioritdt der Frau sein konnte.
Jedoch ist diese Stelle wohl eine Bezugnahme zu Christus als Sohn, dem beide Geschlechter

nachfolgen kénnen.

Des Weiteren verwendete Hildegard fiir sich nicht das zu ihrer Zeit beliebtere Motiv der
mdnnlichen Frau, die Mannern besonders dhnlich werden miisse, um als geistliche Sprecherin
anerkannt zu werden. Auch eine besondere Bezugnahme auf Frauen aus der Bibel als
Vorbilder lésst sich bei ihr nicht feststellen. Eher, so Newman, entwickelte sie eine Theologie
fiir alle, in welcher Geschlecht nur mehr eine untergeordnete Rolle spielen sollte. Andererseits
wertet sie jedoch auch die Jungfrdulichkeit als weibliche Eigenschaft besonders hoch,
wahrend ihr das Miitterliche weniger wichtig erscheint. Das macht sie z.B. daran fest, dass
Eva in der Begegnung mit dem Satan das Wichtigste verliert: ihren ,Glanz®, ihre

Jungfréaulichkeit.*"”

Zur generellen Frage, weshalb sich die Benediktinerin so eingehend mit einer Theologie des
Weiblichen befasst hat, meint Newman, dass der Grund hierfiir nicht war, dass sie selbst eine
Frau war. Die Motive, auf welche sie zuriickgreift, seien bereits sehr alt, wie etwa die
Weisheit. Aullerdem habe es auch andere Autoren im 12. Jahrhundert gegeben, die ebenfalls
dhnlich zu Themen wie der Weisheitslehre schrieben, wie etwa Bernhard von Clairveaux,

Gottfried von Admont oder Honorius.**®
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Ohne dass sie also gezwungen gewesen ware, aus einer klar weiblich definierten Position zu
sprechen, hat sie dies dennoch getan. Es kann also angenommen werden, dass Hildegard
Weiblichkeit bewusst in ihrem Werk hervorhebt und sie damit ihre theologische

Argumentation vorantreiben wollte.

3.4.3 Doppelpoliger Topos: Demut und Erwahlung

Newman findet, dass bei Hildegard zwei sich gegenseitig ergdnzende Strategien zur
Rechtfertigung zum Tragen kommen: Einerseits betont sie ihre eigene Niedrigkeit als
Ungelehrte, Ohnmaéchtige und vor allem als Frau. Andererseits geben die vielen weiblichen
gottlichen Gestalten, sowie die Betonung der gegenseitigen Bezogenheit aufeinander,

gleichzeitig auch eine ,,Akzentuierung weiblicher Aspekte des Gottlichen“ wieder.*"

Auch Eliass schitzt die Bedeutung dieser Legitimierungsstrategie in Hildegards Werk
besonders hoch ein:

,,der Topos von der Erwdhlung der Schwachen [erweist sich] als die zentrale

Grundlage von Hildegards Selbstverstdandnis, wie es vor dem Hintergrund von

Hildegards Anthropologie, der Darstellung von Schépfung und Heilsgeschichte in

ihren Visionsschriften in eindrucksvoller Weise entwickelt wird.“**°
Verstarkt wird der Aspekt der Schwéche auch durch die Betonung der eigenen Ungelehrtheit
und speziell der ungeniigenden Latein-Kenntnisse. Géssman meint hingegen, dass Hildegards
Latein zwar moglicherweise ,,schlicht“ gewesen sei, aber sie auch fdhig war, auf Latein zu
predigen und deshalb viel gebildeter, als sie von sich behauptet hatte: um trotz aller
eigentlichen Gelehrtheit ein térichtes Weib bleiben zu kénnen und letztlich doch schreiben zu
diirfen.*
Vor allem in ihren Briefen, die die Abtissin vom Rupertsberg an entfernte Orte und mitunter
sehr hochrangige Kleriker oder Politiker sendet, scheint es ihr besonders wichtig zu sein, ihre
demiitige Haltung in einer sich immer wieder sehr d&hnlich wiederholenden Selbstbezeichnung
unter Beweis zu stellen. Sie spricht von sich selbst also bevorzugt in Formeln wie ,,Ich elendes

und armseliges Geschopf“ (Brief 77)**? oder ,,Ich armselige Frau“ (Brief 113R)**.

Inwieweit sie mit der Beteuerung ihrer geringen Bildung auch tatsdchlich meinte, was sie
schrieb, schlieflich war ihr ein Theologie-Studium wirklich unméglich, ist nicht vollends

eruierbar. Letztlich wirkte die Thematisierung ihres niedrigen Bildungsstands jedoch als eine
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weitere ,,Konkretisierung ihrer Schwiche“**, die ihr, geméR ihrer Theologie einer Berufenheit

der Schwachen, als zentrale Legitimierungsstrategie nutzte.

Bezogen auf biblische Personen scheint sie sich hinsichtlich des Schwéche-Motivs vor allem
an Maria zu orientieren. Diese ,,ist eine Ausnahme, die die Regel bestdtigt welche sie bricht —
ganz wie Hildegard selbst, die trotz ihrer goéttlichen Erwdhlung immer ein ,,armes kleines
Weib“ bleibt“**>, Wichtig ist also vor allem die Gleichzeitigkeit beider Attribute — Schwéche
und Autoritét als Frau — ohne, dass das eine das andere ablosen wiirde. Demnach empfiehlt die
Abtissin ihren Nonnen auch nicht die konsequente Nachahmung der zu ihrer Zeit betonten,
vor allem miitterlichen Wesenselemente von Maria. Abgesehen von der Jungfraulichkeit, in
welcher die geistlichen Schwestern der Gottesmutter jedenfalls nacheifern sollen, sollten sie
sich vor allem die von ihr ausgeiibte ,,Macht, die sich in der Schwachheit vollendet.“ zum
Vorbild nehmen.**®
Dabei ist auch Hildegard selbst die Ungewohnlichkeit ihrer eigenen Berufenheit bewusst, die
fiir sie vor allem durch die Versaumnisse des Klerus zustande kommen und somit auch ihrer
Meinung nach als Ausnahme zu behandeln sind. Die Mystikerin ist iiberzeugt,

,»it is men who should be the mystical ones, expunding the knowledge of God by

means of their insight into the mystical meaning of scripture, because of their

laxity God has had to turn to herself, a woman, and give her the message to be

communicated, doing so by means of cisions rather than by the 'normal’ method of

years of prayerful study of the scriptures.“**’
Dazu kommt schlieBlich die Unterstiitzung ménnlicher, legitimierter Fiirsprecher aus genau
jenem Klerus und von anderen geistlichen Méannern, welche an der Niederschrift ihrer Werke

beteiligt sind und diese so mit-legitimieren: Gottfried und Theoderich®®,

3.5 Zwischenfazit Hildegard von Bingen

Die Strategien und Argumente, die Hildegard anwandte, um ihr Schreiben zu legitimieren,
waren vielfdltig und reichten von einer Theologie, in der Weiblichkeit deutlich positive
Akzentuierungen erhdlt bzw. deren negative Assoziierungen abgeschwécht werden, bis hin zu
dem zielstrebigen Nutzen ihrer Kontakte und Sympathien bei wichtigen mannlichen
Machtinhabern der klerikalen und sdkuldren Welt.

In ihren theologischen Werken und vor allem (aber nicht ausschlieflich) in ihren Visionen

kommen zumindest iiberdurchschnittlich viele Frauen-Gestalten als goéttliche Symbolfiguren
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vor: Sapientia, Scientia, Synagoga, Ekklesia, Caritas. Dabei hat sich Hildegard diese Figuren
nicht ausgedacht und sie stellt sie durchaus ambivalent und nicht ausschlielflich positiv dar.
Wesentlich ist jedoch, dass sie sie als Schablonen fiir die Beschreibung gottlicher
Eigenschaften oder der Heilsgeschichte heranzieht. Besonders Ekklesia, als durch die
Verfehlungen der Kirche enttduschte Mutter aller Christ_innen, ist bei der Abtissin eine
wichtige visiondre Figur und vielfach verantwortlich fiir das sinnbildliche AuRern von
Kirchenkritik.

Ebenso ist deutlich geworden, dass sich Hildegard nicht scheute, an einigen wenigen Stellen,
das gottliche Gegeniiber als weiblich umzudeuten oder zumindest mit Femininitdt zu
assoziieren. Dies wird besonders in ihrer Variante des Gleichnisses von der Frau mit den
Drachmen offenbar, dessen Protagonistin mit Gott assoziiert wird. Solche Zeugnisse
Hildegards ,,frauenbezogener Spiritualitit“** konnotieren diese mit dem Gottlichen bzw. die
Weiblichkeit mit Gott. Wenn Weiblichkeit (auch) goéttlich sein kann, dann kann die Theologie
einer Frau auch gottlich legitimiert sein.

Im Bezug auf die Ebenbildlichkeit hat sie einen anderen Fokus als die Mehrheit in der
Scholastik: Hier fokussiert sie die gemeinsame Abstammung der Geschlechter von Gott, statt
einer Abwertung der Frau durch eine angenommene geringere Abbildhaftigkeit. Sogar eine
mogliche Argumentation fiir die weibliche, iiberlegene, weil Christus-dhnliche Erschaffung
findet sich bei Hildegard.

Uneindeutig und verschieden argumentierend bleibt sie bei der Frage der Sexualitdt, die fiir
die Benediktinerin sowohl gottgewollt-positiv, als auch mit der siindhaften Lust konnotiert
sind. Hiermit argumentiert sie &hnlich zur Scholastik oder nach manchen Autorinnen
(Gossmann, Newman) manchmal sogar mit einer positiveren Haltung zur Sexualitat.
Andererseits zeigt bspw. ihre Haltung zur Homosexualitit bzw. die Begriindung ihrer
Ablehnung derselben, wiederum ihre durchaus scholastik-konformen misogynen und
homophoben Ansichten.

Hildegards konkrete Aussagen zu Mannlichkeit und Weiblichkeit sind divers: Fiir beide findet
sie positive wie negative Attribuierungen, was an sich bereits ungewdhnlich ist. So ist vor
allem die Frau nicht nur und alleinige Verantwortliche dafiir, dass die Siinde in die Welt kam.
Nicht, dass Hildegard bspw. die traditionellen weiblichen Konnotationen negiert, vielmehr
misst sie diesen auch eine positive Bedeutung zu (wie im Falle ,weiblicher
Unterworfenheit“). So bleibt die Frau das Symbol fiir den Korper, jedoch auch fiir die
menschliche Korperlichkeit Gottes und damit fiir Christus selbst. Hildegard ist selbstbewusst

genug, die mittelalterliche Elementenlehre der Geschlechter selbst anders zu interpretieren.

329 Gossmann (1995).
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Weibliche Korperthemen, wie Geburt oder Menstruation bewertet Hildegard tendenziell
positiver, als es in der hegemonialen Scholastik ihrer Zeit geschieht.

Das Prinzip der Gegenseitigkeit scheint fiir sie die fundamentale Ordnung zwischen den
Geschlechtern bis hin zur gegenseitigen und gemeinsam zu verstehenden Ebenbildlichkeit zu
strukturieren. Maénner und Frauen sind gemeinsam Abbild von Gbéttlichkeit und
Menschlichkeit Gottes. Dabei ist Eva bei Hildegard vor allem durch ihre Schwéche Satan
gegeniiber gekennzeichnet und weniger dadurch, dass sie selbst das Bose verkorpere. Diese
Rolle obliegt in den Schriften der Benediktinerin letztendlich der Schlange selbst. Maria
wiederum spielt bei Hildegard kaum eine Rolle, abgesehen von ihrer Bedeutung als bessere
Nachfolgerin Eva's und als Schablone der jungfraulichen Weiblichkeit, die zu anderen Frauen-

Figuren Hildegards Ahnlichkeiten aufweisen.

Auf ihre eigene Person bezieht Hildegard sich in demiitiger wie auch in selbstbewusster
Weise: Einerseits beschreibt sie sich als Prophetin, die Botschaften Gottes iiberbringt,
andererseits sieht sie sich selbst als besonders gering an. Sie behauptet, wenig Latein zu
konnen, referenziert auf sich in abschitzigen Begriffen und betont immer wieder ihre
Schwachheit als Frau. Sie baut gezielt auf dem urchristlichen Motiv der Schwachheit durch
Stdrke auf.

In ihrer eigenen Biografie kann sie ihre Autoritdt nicht nur bezogen auf die Erlaubnis zum
Schreiben durchsetzen, sondern gebraucht diese auch beziiglich anderer Anliegen wie
Klostergriindungen oder der verlangten Zuteilung eines neuen Sekretdrs. Ab dem Zeitpunkt
ihrer Beriihmtheit weill Hildegard auch diese fiir die Durchsetzung ihrer eigenen Interessen zu
nutzen. Durch méchtige Fiirsprecher wie Papst Eugenius III, Bernhard von Clairveaux,
Erzbischof Philipp von Kéln und Kaiser Friedrich Barbarossa wird Hildegards Schreiben und
Handeln durch die Autoritdt kirchlicher und kaiserlicher Machthaber legitimiert. Hildegards
Heiligkeit, die mit der Dokumentation besonderer Fahigkeiten in ihrer Acta und Vita Sanctae
festgehalten werden, ist eine weitere Strategie der Legitimierung, die wiederum von ihren

klerikalen Sympathisanten vorangetrieben wird.
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4 Mechthild von Magdeburg

4.1 Biografische Notizen

Die Informationen, die es iiber Mechthild gibt, stammen vor allem aus ihrem Buch Das
FlieBende Licht der Gottheit. Hinzu kommen einige Bemerkungen aus dem Vorwort der spéter
entstandenen lateinischen Ausgabe. Grundsitzlich sollte aber in Betracht gezogen werden,
dass die biografischen Informationen, die wir so {iber Mechthild erfahren, nicht immer den
Zweck erfiillen mussten, eine moglichst genaue Vorstellung iiber das Leben der Begine zu
gewinnen, sondern teilweise auch genutzt wurden, um sie und ihre Schriften nachtrdaglich

330

weiter zu autorisieren bzw. zu hagiographisieren®”. Der Text wurde bald verbreitet, sodass

etwa auch Meister Eckhart (1260-1328), wohl durch die Verbindung tiber die Zugehorigkeit
zum Dominikanerorden, das FlieBende Licht kannte und schitzte®!.

Das Geburts- sowie das Sterbejahr der Mystikerin wird unterschiedlich angegeben: Etwa
zwischen 1207 und 1210 diirfte ersteres liegen, gestorben ist sie wohl 1282 oder 1297°%*. Sie
beschreibt in Das Flielsende Licht (FL 1V,2), dass sie, bereits seit sie 12 Jahre alt war, tdglich
,vom Grul des Heiligen Geistes mit so iiberstromender Macht getroffen [wurde]“ und dass
sie spiter, mit 23 Jahren, ihr Zuhause verlisst, um Begine zu werden®*. Vor diesem
Hintergrund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Mechthild vordergriindig von
okonomischen Schwierigkeiten aus ihrem Herkunftskontext in ein geistliches Leben getrieben
wurde. Sie hatte auch einen Bruder, Balduin, der im Dominikanerorden in Halle lebte** (FL
1V,26; FL V1,42).

Moglicherweise, so deutet es Dinzelbacher an®, hatte Mechthild wihrend ihrer Kindheit ein
sexuelles, traumatisierendes Erlebnis, auf das sie sich spater als ,,schwere Siinde“ bezieht (FL
V1,2)*¢. Auch Frenken folgt dieser Lesart und meint, dass auch an einer weiteren Stelle, als
die Mystikerin von einer Teufelsbegegnung schreibt, in welcher ihr dieser Blitze
entgegenschleudert, diese ,,eine Remineszenz an einen sexuellen KindesmifSbrauch darstellen
[konnte]“*¥.

Dinzelbacher bezweifelt Magdeburg als Mechthilds tatsdchlichem Lebensmittelpunkt: Der

Beiname von Magdeburg sei ihr erst 1869 vom Benediktiner Pater Gall Morel zugewiesen

worden und obwohl sie in Das Fliefende Licht auf den Domherrn von Magdeburg Dietrich
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von Dobin Bezug nimmt, bringt sie das eigentlich nur in den Einflussbereich des Doms,
welcher weiter reicht als nur die Stadt Magdeburg selbst. Demnach kénnte sie auch ,,in

Merseburg, Naumburg, Halle oder sonstwo“**

als Begine gelebt haben.

Mechthild sah sich, wie die meisten Frauen ihrer Zeit im christlichen Mitteleuropa, mit einer
rechtlichen Situation konfrontiert, die sie in Abhdngigkeitsverhdltnisse brachte: Frauen durften
eigentlich keine eigenen Entscheidungen treffen, sondern der néchste ménnliche Verwandte
oder der Ehemann traf diese fiir sie. Jedoch wurden bspw. von den Mystikerinnen immer
wieder Wege an diesen Regelungen vorbei gefunden, was in diesem Sinne aulergew6hnliche

Lebensliufe, wie den von Mechthild, erméglichte.**

Die weltliche und geistliche Politik in Mechthilds Zeit und Umgebung war davon gepragt,
dass 968 durch das Bestreben von Kénig Otto I, Magdeburg und die umliegenden Gebiete ein
eigenes Erzbistum geworden waren. Von dort aus sollte die sogenannte ,,Ostkolonisation
slawischer Gebiete Ostlich der Elbe in der folgenden Zeit vom 12. - 14. Jahrhundert
unternommen werden. Gleichzeitig waren nicht nur in Magdeburg Bettelorden sehr populdr,
zu denen auch die Dominikaner gehorten. Diese sahen ihre Aufgabe vor allem in der Mission
der durch ketzerische oder heidnische Gruppen vom katholischen Glauben entfernten Laien-

30 Hieraus entstand um 1250 herum?", also zu der Zeit, als Mechthild mit der

Gldubigen
Niederschrift von Das FlieSende Licht begann, ein Revier-Konflikt mit dem lokalen Klerus
iiber Predigt-Autorisierungen: Der noch junge Bettelorden hatte sich nicht nur der Armut,
sondern auch der besonderen Gelehrsamkeit verschrieben, um hiermit erfolgreich gegen
Ketzerei argumentieren und predigen zu konnen*?. Die Dominikaner wollten also
Missionspredigten halten, was die Kleriker mitunter untersagten, woraus schlieflich eine
generelle Diskussion iiber die Berechtigung zum Predigen entstand®*. Auch Mechthild scheint
implizit Stellung zum Streit zwischen den Dominikanern und dem lokalen Klerus zu beziehen,
indem sie ndmlich in jener Zeit, als der Konflikt zwischen diesen Gruppen sehr prasent war, in
Das FlieSende Licht immer wieder mit dem Predigerorden sympathisiert. Sie nennt Griinde,
warum Gott diesen Orden besonders liebt (,,daf8 ihnen [dem Predigerorden] mein gottliches

Herz ununterbrochen entgegenlacht.“ FL 1V,21°*), spricht vage von Gefahren, denen der

Orden ausgesetzt sei (FG IV,27)** und Schiden, die ihm von aufen zugefiigt (FG V,24>%)
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werden. In diesem Kontext kann das, obwohl Mechthild nie direkt den Konflikt zwischen
Klerus und Predigerorden thematisiert, als Signal sowohl der Zuwendung zum Orden, als auch
der Kritik am lokalen Klerus gedeutet werden. Dennoch ldsst Mechthild keinen Zweifel an
ihrer Loyalitét fiir die groRere Struktur der Papstkirche®"’.

Ein Jahrzehnt spdter, 1261, findet in Magdeburg die Provinzialsynode unter Erzbischof
Ruprecht von Querfurt statt, die sich unter anderem mit den Beginen auseinandersetzt: Diese
sollten sich von nun an der Seelsorge und Struktur des Pfarrklerus unterordnen, andernfalls

t¥, Dieser Einschnitt rithrt an die Autonomie

wurde ihnen mit der Exkommunikation gedroh
der Beginenverbdnde, die sich ihre Beichtviter meist selbst unter den ihnen nahe stehenden
Bettelorden gesucht und sich ohne kirchliche Mitsprache organisiert haben. In Das FlieSende
Licht schlagt sich diese Debatte nicht explizit nieder, sondern indirekt: Indem Mechthild den
lokalen Klerus kritisiert, stellt sie sich genau denen entgegen, die gerade dazu autorisiert

wurden, die Seelsorge fiir die Beginen Magdeburgs zu iibernehmen.**

Sehr wirkméchtig waren zur Zeit des Investiturstreits und der aufblithenden Scholastik im 11.
und 12. Jahrhundert in der kirchlichen Lehre sowie in der populdren Frommigkeit der
Bevolkerung die Vorstellungen von Fegefeuer und Holle. Mit dem Riickgriff auf die
augustinische Lehre, dass Gott keine Siinde ungestraft liee, konnten die Bulnotwendigkeit
verdeutlicht und das Einfordern eines frommen Lebens verstiarkt werden. Auch zahlreiche
Ordenseintritte wurden in dieser Zeit verzeichnet.**

Auch fiir Mechthild diirfte diese Dimension eine wichtige Rolle gespielt haben, schlieB8lich
thematisiert auch Das FlieSende Licht Holle und Fegefeuer an einigen Stellen (bspw. in FL
I11,21)*". Dinzelbacher meint, dass diese Angst vor der Verdammnis zusammen mit den
Liebeserfahrungen mit Christus und dem Vorbild von Elisabeth von Thiiringen die
hauptséchlichen Argumente fiir Mechthild waren, selbst zu schreiben®?.

Vor dem Hintergrund der damaligen kirchenpolitischen Situation des in der gesamten
Westkirche wirksamen Investiturstreits wird die Skepsis deutlicher, die der lokale Klerus vor
anderen Individuen und Gruppen hatte, die eine Art Predigt-Autoritdt einforderten. Es ging
iibergeordnet in dem Konflikt genau darum, die Grenze zwischen Priestern und Laien, als die
all jene ohne Priesterweihe verstanden wurden, zu verstarken. Der Magdeburger Konflikt um
die dominikanischen Predigt-Ambitionen war eine spezifisch lokale Auspragung davon und

die Auseinandersetzung um ansdssige Beginengruppen eine weitere: ,thirteenth-century
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clergymen were worried about unauthorized preaching in general, but especially by
women. “*>,

Thr erklartes Ziel, potentiell zu allen Menschen zu sprechen, ist fiir Mechthild spatestens mit
den immer spezifischer werdender Ubersetzungen und Vervielfiltigungen nicht gegliickt, zu
sehr wurden die verschiedenen Versionen nach Aspekten von Geschlecht, Kirchenhierarchie,
Kloster-Lokalitit etc. unterschiedlich verbreitet.**

In den Jahrzehnten, in denen Mechthild als Begine lebte, stand sie zwar nicht unter der
Protektion der legitimierten Instanz eines Ordens und hatte , keinen schiitzenden Freiraum zur

Entwicklung eines unangefochtenen weiblichen SelbstbewuRtseins“***

, jedoch erhielt sie
seelsorgerliche Betreuung und Unterstiitzung durch die Dominikaner®®. Durch diese enge
Verbundenheit aufgrund der klerikalen Anfechtungen, denen sich sowohl Mechthild, als auch
die Dominikaner ausgesetzt sehen, identifizierte sie sich zeitlebens mehr als Begine und mit
dem Predigerorden, als mit der Nonnen-Gemeinschaft, die sie spéter in ihrem Leben noch

357

erlebte®’. Aullerdem war sie auch viel ldnger als Begine, als Ordensfrau bei den zisterziensich

gepragten Benediktinerinnen. Auch kirchliche Repression erlebte sie, indem sie eine Zeit lang
von der Eucharistie ausgeschlossen wurde (oder dieses befiirchtete) und somit von ,aller
Wegzehrung christlichen Lebens nichts mehr [besaf] auer dem Glauben.“ (FL II1,3)*®,

Die meisten mystisch begabten Zeitgenossinnen Mechthilds im deutschsprachigen Raum
waren Dominikanerinnen oder Zisterzienserinnen — moglicherweise trat Mechthild noch spét
in einen Orden ein, um hier in guter Gesellschaft zu sein®®. Jedenfalls kam sie, erst etwa mit
60 Jahren, 1270, in die Klostergemeinschaft von Helfta*”: Die andauernde Anfeindung durch
den lokalen Klerus, sowie gesundheitliche Probleme diirften hierfiir ebenfalls

361

ausschlaggebend gewesen sein®'. Aullerdem trugen wahrscheinlich der steigende Druck auf

die Beginenverbinde nach der Provinzialsynode oder Konflikte unter den Beginen dazu bei**.
Dort war sie nicht mehr unmittelbar Anfechtungen ausgesetzt, sondern konnte im Schutz des
Ordens die letzten Jahre ihres Lebens einigermalien in Ruhe erleben. Sie setzte dort die Arbeit
an Das FlieBende Licht fort und fand hierbei Unterstiitzung im Kloster, von dessen
Bewohnerinnen sie aufgefordert wurde, weiterzuschreiben (FL VI,41; VII,22)**, Nicht zuletzt

lebten im Kloster Helfta, als Mechthild dort aufgenommen wird, auch zwei weitere
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Mystikerinnen, die Abtissin Mechthild von Hackeborn (1241-1299) und Gertrud von Helfta
(1256-1301/2).

4.2 Werk
4.2.1 Sprache

Mit ihrer spezifischen Sprachwahl in Das FlieSende Licht der Gottheit, sowie mit anderen
Aspekten, die dieses charakterisieren, schuf Mechthild ein besonderes Werk:

,Aus dem Kontrast von Poesie und Religion, Minnelyrik und Hohelied schafft
Mechthild eine neue Sprache, in der Gott zu Wort kommt. Sie wird zur
Troubadoura der Gottesminne, die Das FlieSende Licht der Gottheit zum Klingen
bringt.“**

Aus der mittelhochdeutschen wie aus der lateinischen Version von Das Fliefende Licht geht

35 Das ist als uniiblich

hervor, dass dieses urspriinglich auf mittelniederdeutsch verfasst wurde
zu bewerten, da zeitlich und raumlich vergleichbare Autorinnen wie Hildegard von Bingen
oder Elisabeth von Schénau ihre Schriften prinzipiell auf Latein verfassten oder rasch ins
Lateinische iibersetzen liefRen. Mechthild schrieb zwar, sie konne kein Latein, mit Poor kénne
jedoch davon ausgegangen werden, dass sie, mit ihrer adeligen Herkunft, sehr wohl etwas
Lateinunterricht hatte — moglicherweise nicht ausreichend, um das Fliefende Licht selbst in
dieser Sprache zu verfassen®®. Thre Entscheidung, auf mittelniederdeutsch oder tiberhaupt
volkssprachlich zu schreiben, muss anhand von damaligen geopolitischen und literarischen
Griinden beleuchtet werden®”’.

Fir die Bevolkerung Magdeburgs ist dieser Dialekt die Alltagssprache, sowie diejenige
Sprache, in welcher auch die Moénche des Predigerordens, mit denen sie sich aus mehreren
Griinden (s.o.) verbunden gefiihlt haben diirfte, predigten. In diesem Kontext scheint es
vielleicht gar nicht so abwegig, das Mittelniederdeutsche zu wéhlen, schlieBlich kam es
Mechthilds Anspruch am nédhesten, moglichst viele Menschen mit ihrer Schrift zu erreichen.
Das wesentliche Argument gegen eine volkssprachliche theologische Abhandlung zur Zeit

“368 jst und nicht iiber

Mechthilds ist, dass die deutsche Sprache (noch) ,theologieunfdhig
geeignete Ausdriicke fiir das Fragen nach Gott verfiigt. Genau das ist ein gdngiges Argument
gegen Beginen und Bettelorden in verschiedenen Teilen Europas, ndmlich, dass sie ihre
jeweiligen Volkssprachen unpassenderweise untereinander und gegeniiber der Bevdlkerung

fiir die Gottesrede nutzten®®.
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,Die Verwendung der Muttersprache ist ein entscheidender theologischer Prozess.

[...] Ihr [Mechthilds] Werk ist vielmehr ein Widerspruch gegen das Verschweigen

der Gegenwart Gottes bei den Armen und Ungebildeten.“*”
Mechthild schreibt in ihrer Sprache bzw. in jener der einfachen Bevolkerung und aus ihrer
personlichen Perspektive als Mechthild von Magdeburg. Es

,Htritt Mechthild aber sehr wohl als Person, als Mechthild von Magdeburg in

Erscheinung, das Ich im 'FlieBenden Licht' ist ein personliches und kein

allgemeines Ich und die Person dies Ich ist eine theologisch wenig gebildete Frau,

deren Geschlecht und die mit diesem verbundenen Einschrankungen in der

(gottgewollten) Ordnung der Welt keineswegs in der Beziehung mit Gott
aufgehoben oder relativiert werden.“*”.

Dass auch andere Mystikerinnen volkssprachlich schrieben, wurde erst ein paar Jahrzehnte

372

spater {iblicher’’*. Keul misst Mechthild hier eine sehr wichtige Bedeutung bei und meint, dass

die Begine hier am Beginn des Wandels stand, der die Volkssprache zu einer fiir theologische

373 Die Exklusivitidt von Latein innerhalb

Texte und Diskurse verwendbaren Sprache machte
aller theologischen Diskurse bedeutete auch eine Begrenzung dafiir, wer an diesen teilnehmen
konnte: studierte, gelehrte, mannliche — Scholastiker, die somit die einzigen waren, die iiber
eine Sprachfihigkeit in Gottesfragen verfiigten®*.

Die deutschen Sprachen und Dialekte zur Zeit Mechthilds hatten jeweils unterschiedliche
Konnotationen und wurden fiir spezielle Zwecke angewandt: So war das Mittelhochdeutsche
urspriinglich im stiddeutschen Raum verbreitet und zu Mechthilds Zeit generell vor allem in
der Poesie populér, also auch in der (weltlichen) Minneliteratur und am Hof, wofiir andere
Dialekte kaum verwendet wurden. Mittelniederdeutsch wurde dagegen, zur Zeit des
Erscheinens von Das FlieSende Licht, immer mehr die Regierungssprache und die Sprache,
die von den predigenden Monchen des Dominikanerordens gesprochen wurde, die damit ihr
ebenfalls mittelniederdeutsch sprechendes Publikum adressierten.”> Geografisch war diese
Sprache v.a. in weiten Teilen Nordeuropas und dem Norden Deutschlands verbreitet®”,
Mittelniederdeutsch war also, anders als Mittelhochdeutsch, eher eine offizielle und weniger
eine poetisch-literarische Sprache. Im Fall von Mechthilds Buch wurde es als nicht-hofische
Sprache auf einen himmlischen, hofischen Kontext projiziert:

,Just as the displacement of courtliness onto the court of heaven literally removes
the court from the world, so the use of Low German dissociates the courtly
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language from the secular dangers“*”’.

Mechthild verfasst eigentlich Minneliteratur, welche in ihrer Zeit und vor allem auch in ihrer
Umgebung im Adel bevor sie Begine wurde, sehr populdr war. Ihr dichterisches Potential
kommt {iber das gesamte Werk immer wieder zum Vorschein, sodass ihre Texte durchaus mit
den bekannten weltlichen Dichtungen der Troubadoure bei Hof hétten konkurrieren kénnten.
Jedoch schreibt sie eben keine libliche Minnelyrik, sondern ein Buch iiber ihre Begegnungen
mit Gott, weshalb sie sich teilweise iiber formelle Regeln der Gattung hinwegsetzen kann und

“38 Gje entwirft ihre

,sich vielmehr des kreativen Potentials der Minnelyrik [beméchtigt]
eigene Form der weiblichen Gottesrede daraus.

Durch die inhaltliche Projektion des (nicht-hofischen) Mittelniederdeutschen auf Themen und
Formen des Hofes, wird in Das Fliefende Licht als dichterisch und poetisch

380
S

aufergewohnliches Buch®® auch speziell ein héfisches Publikum adressier was

moglicherweise eine Abwendung klerikaler Kritik bezweckte, da zumindest sprachlich und
formell keine klassische theologische Abhandlung verfasst wurde®'.

Ein weiterer Grund dafiir, dass Mechthild auf diese Weise vorging, konnte auch in der
Besonderheit ihrer Biografie liegen, da sie zuerst Begine und spéter erst Ordensfrau war — im
Gegensatz zu ihren Hackeborner Kolleginnen Gertrud und Mechthild, die beide schon friih ins
Kloster eingetreten waren und ihre Schriften gleich auf Latein verfassten®?. Weiterhin hatte
Mechthild die ldngste Zeit, anders als bspw. Hildegard, nicht den autoritativen Rahmen eines
Klosters, die Unterstiitzung wichtiger Schliisselfiguren wie Bernhard von Clairveaux oder die
ausdriickliche Erlaubnis des Papstes, was es zusammengenommen wahrscheinlicher gemacht
hiitte, dass sie ihr Buch auf Latein geschrieben hitte®®, Fiir die Begine Mechthild war zudem
ihr Zugang zu Bildung im Laufe ihres Lebens schwieriger und damit auch zum Lernen der

384

lateinischen Sprache®®. Poor meint, dass die Entscheidung, auf Mittelniederdeutsch zu

schreiben, wohl nicht monokausal zu begriinden ist:
,»the choice of language for the visionary writings in question cannot be reducible
to only one factor, whether it be beguine versus cloisteres status or the status or

gender of an audience.“**>,

AuBerdem gibt es auch Beispiele von Ménnern, die im 13. und 14. Jahrhundert nicht mehr
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exklusiv nur auf Latein schrieben: Etwa von Meister Eckhart, Johannes Tauler oder Heinrich
Seuse ist bekannt, dass sie, zumindest manchmal, auch auf deutsch schrieben®*®. In jedem Fall
ist Mechthilds Schreiben in der eigenen Umgangssprache mit ihrem spezifischen Kontext in
Verbindung zu bringen:

, The choice of vernacula in this context thus embodies a challenge to a particular

faction of the clergy of to a style of pastoral care, a challenge made by Mechthild

and the Dominican preachers who advise her as well as those who succed her**’,
Insgesamt scheint ihre Entscheidung fiir die Volkssprache also nicht (primér) deshalb zustande
gekommen zu sein, weil sie selbst nicht in der Lage war auf Latein zu schreiben, sondern eher
durch ihr Leben als Begine und ihre Verwobenheit mit dem Dominikanerorden. Aullerdem
konnte in dieser Sprache ihr Werk als weniger brisant gelten, da es nicht auf Latein, der

offiziellen und exklusiven Sprache der Theologie verfasst worden war.

4.2.2 Entstehung von Das FlieBende Licht der Gottheit
Das FliefSende Licht der Gottheit besteht aus insgesamt 7 einzelnen Biichern unterschiedlicher
Lange mit teilweise zahlreichen Unterkapiteln. Es entstand in einem Zeitraum von ca. 30
Jahren und enthilt verschiedene Textformen, die, teilweise ohne erkennbare Uberginge zu
einem Text zusammengefiigt wurden. Dinzelbacher meint, dass deshalb
, Versuche, aus diesem Werk planvolle theologische oder literarische Strukturen
herauszudestillieren, mehr Eisegesen als Exegesen [sind], gesteuert vom heutigen
theologischen und literaturwissenschaftlichen Wissen, das natiirlicherweise
wesentlich komplexer ist als die Kenntnisse einer des Latein unkundigen Begine
des 13. Jahrhunderts.“*®,
Er sagt auBerdem, dass sich unter Schriften von verschiedenen Mystikerinnen teilweise
dieselben Metaphern oder Allegorien finden lassen, etwa die des ,,zdrtlichen Lamm Gottes*
oder des ,himmlischen Tanzes“*®. Dennoch findet er, dass solche Gemeinsamkeiten nicht
unbedingt auf eine gemeinsame ,literarische Tradition“ schliefen lassen miissen, sondern

woméglich einfach auf biblische Bilder zuriickzufiihren seien®*

. Diese Argumentation kénnte
ebenso als ein eisegetischer, also spekulativ hineindeutender, Zugang verstanden werden, da
Dinzelbacher von vornherein die Moglichkeit ablehnt, dass manche Mystikerinnen auch
Schriften von jeweils anderen gelesen und fiir die eigenen Texte verwendet hétten.

Aufgezeichnet wurde der Text anfangs durch Mechthild selbst und spéter durch einen

Schreiber, dem sie ihren Text diktierte und der, das ist wahrscheinlich, mitunter auch selbst
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tiberarbeitend und strukturierend in diesen eingegriffen hat®'. Die spiter folgenden
Ubersetzungen von Das FlieSende Licht verfolgten insgesamt wohl zwei Ziele: Einerseits, das
potentielle Publikum fiir das Buch zu vergrofern und andererseits um die Bekraftigung des
Ausnahmecharakters Mechthilds in der eigentlich angenommenen Unwiirdigkeit und

Entferntheit von Frauen von (theologischer) Autoritit zu unterstreichen®?.

Wihrend der Ubersetzungsprozesse wurden Verdnderungen am Text vorgenommen, indem
Dinge ausgelassen, abgekiirzt oder teilweise auch umformuliert wurden, um etwa durch
erotische Passagen keinen Anstoff zu erregen. Das hinzugefiigte Vorwort der lateinischen
Ubersetzung fordert zudem auf, dass das Buch nur von besonders frommen, also enthaltsam
lebenden Personen gelesen werden solle, damit es richtig verstanden und nicht anstéRig
aufgefasst wiirde®”, Fiir Mechthilds Das FlieBende Licht schien ein solches Vorgehen
angemessen, wohingegen andere Schriften wie etwa von Bernhard von Clairveaux, die
ebenfalls erotisierte Passagen enthielten, nicht auf diese Art veriandert wurden®*. Mechthilds
Autoritit als Verfasserin des Buches wurde im Vorwort der lateinischen Ubersetzung gestarkt,
indem hier biblische Vorbilder aufgefiihrt wurden, ihre eigene anfangliche Ablehnung gegen
das Schreiben geschildert und die wahre Autorschaft bei der goéttlichen Trinitdt bekraftigt

wurde®

. Insgesamt konnte somit gleichzeitig die Authentizitit der Schrift als gottliche
Botschaft gestarkt und Mechthilds Anteil als weibliche Autorin immer weiter verringert
werden, wéhrend die mittelhochdeutsche Version Mechthild deutlicher in Erscheinung treten
ldsst und den Text damit gezielt einem weiblichen Publikum zuzuordnen ist*®.

Trotz der Versuche, anhand dieser Ubersetzungen und Verdnderungen das FlieSende Licht
einem ausschlieRlich aus Frauen bestehenden Publikum zuzuordnen, ist es es nicht gelungen,
es auf diese Adressat_innen zu begrenzen, wie etwa Poors Ausfiihrungen zum Wiirzburger
Manuskript und der Codex von Colmar zeigen: Diese Abschriften des Buches wurden in

Manner-Klostern gelesen und Mechthilds Autorinnenschaft zumindest im zweiten Fall explizit

formuliert®’.
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4.3 Mechthilds Theologie, Analyse von Gender-
Aspekten

4.3.1 Gottesbild

Mechthilds Gottesbild ist von einer ,,Spannung zwischen einem sehr personalistisch-
anthropomorphen Gottesverstdandnis und einer Theologie, welche die traditia und deren

Explikationen mit einbezieht“**®

gepragt. Das heif3t, das Gottliche begegnet der Mystikerin als
Minne oder Christus, erscheint ihr also als menschliches Gegeniiber, welches in ihren
Visionen handelt und spricht. Hier konnen, so Heimerl, Kollisionen mit dem
heilsgeschichtlichen Unterbau der Bibel entstehen — indem bestimmte Verhaltensweisen der
gottlichen Protagonist_innen aus den Visionen Mechthilds denen aus der biblischen

Uberlieferung nicht iiberall entsprechen.

In der (weltlichen) Minneliteratur des Mittelalters geht es um lyrische Erzdahlungen tiber Liebe
und Erotik. Letztlich ist sie Literatur iiber die zwischenmenschliche Liebe, wobei nun bei
Mechthild die Minne die Liebe Gottes ist. Sie tritt bereits zu Beginn des ersten Buches von
Das Flieende Licht auf, gleich als zweites Element nach dem Dialog zwischen Gott und Ich
und der Bestdtigung des gottlichen Ursprungs der Schrift. Es findet ein Gesprdch zwischen
dem gottlichen Gegeniiber der Minne und der Seele Mechthilds, welche dabei als ,,Konigin“
adressiert wird, statt. Dabei tritt diese, die Vollmann-Profe in ihrer Ubersetzung mit ,,Liebe*
wiedergibt, weiblich gedacht auf und fiihrt, gleich zu Beginn von Das FlieSende Licht, mit der
Seele einen Dialog:

,Die Seele kam zu der Liebe und grii8te sie in tiefer Demut und sagte: »Gott

griife Euch, edle Liebe [bzw. Frau Minne]**«“ (FL 1,1)*.
Bei Mechthild spricht die Minne als die ,,Stimme der Gottheit“?"!, jedoch ist sie nicht
unbedingt dasselbe wie Gott oder eine der trinitarischen Personen. Die Minne ist Gott aber
zumindest so dhnlich, dass ihr mit Demut begegnet wird. Durch die Anrede als ,,Frau“ ist sie
betont als weiblich charakterisiert und die Seele als Seele Mechthilds ebenfalls, woraus sich
ergibt, dass der Dialog zwischen Seele und Minne in Das Fliefende Licht weiblich ist, wie
Keul es ausdriickt*®. Anders sieht es Heimerl, die darauf besteht, dass diese Weiblichkeit eher

der Liebe Gottes entspricht, welche kaum selbst als gottliches Gegeniiber gelten kénne und
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demnach fiir Mechthilds Werk eine weiblich gedachte Géttlichkeit ,,undenkbar sei“®®. Fiir
Wodtke-Werner scheinen im gesamten Werk Mechthilds so zahlreiche Parallelen zwischen der
Minne und dem Heiligen Geist der Bibel auf, dass sie diese Deutung préferiert. Als Beispiele
fiir die von ihr genannten Ahnlichkeiten seien etwa die Attribuierungen beider Gestalten mit
Liebe, Feuer, Wasser oder auch als Antrieb der Heilsgeschichte genannt, wobei sie anerkennt,
dass Mechthilds Minne trotzdem auch alle trinitarischen Personen meint**. Interessant fiir alle
Deutungen dieser Figur ist, dass der benannte Dialog zwischen Seele und Minne als erster
Abschnitt tiberhaupt (nach der Vorrede, s.0.) in Das FlieSende Licht erscheint und in diesem
Sinne dem Werk richtungsweisend vorangestellt wird. Dariiber hinaus wird die Minne dadurch
charakterisiert, dass sie fiir Mechthild zur Botin des Unaussprechlichen wird, indem sie nicht
artikulierbare, weil gottliche, Botschaften {iiberbringt, die sich letztlich nur schwer ins
menschliche Sprachvermogen iibersetzen lassen — worin augenscheinlich Mechthilds Aufgabe
beim Verfassen von Das FliefSende Licht bestand. Die Inhalte lassen sich mitunter ,,kaum
andeuten, mit dem christlichen Glauben (aber) kann man es fithlen“ (FL VIL45)*®. Thre
Gestalt wird unterschiedlich, aber immer als von hohem gesellschaftlichen Stand beschrieben:
Mal tritt sie als Kaiserin, Konigin, Kdmmerin, Abtissin oder Kellermeisterin auf (bspw. 1,3;
VIL62; VI,12; VII, 36; 11,24).

Im weiteren Verlauf des Buches werden oft auch Handlungen oder Gefiihle als minnend
(/liebend) oder minnenglich (/liebevoll) beschrieben: Die Figur der Minne ist also

allgegenwadrtig, wenn auch nicht immer als personales Gegentiber.

Ein beliebtes Motiv ist bei Mechthild der Dialog und die Interaktion als Liebespaar nach dem
Vorbild des Hohelieds aus dem ersten Testament. Weitere Bilder fiir ihr Gottesverstandnis
bezieht sie bspw. aus heilsgeschichtlichen Tradierungen, wie der Schopfung oder Episoden
aus dem Leben Jesu. Die Liebesbeziehung zwischen der Seele (Mechthilds) und dem
Gottlichen als Brautigam nimmt groSen Raum im Mechthilds Buch ein. Ungewdhnlich in Das
FlieBende Licht ist dabei, dass auch von einer Sehnsucht Gottes nach der menschlichen Seele
ausgegangen wird, wie es bspw. in einer Stelle des dritten Buches beschrieben wird.
Mechthild schreibt hier im Kontext des Motivs des Arztes der Kranke heilt — jedoch ist es die
Seele, welche spricht:

,,Herr, du bist zu allen Zeiten liebeskrank nach mir; das hast du klar bewiesen an
dir selbst: Du hast mich in das Buch deiner Gottheit eingeschrieben.* (FL III,2)*,

Und auch Gott selbst spricht an anderer Stelle in Das FlieSende Licht:

403 Heimerl (1998), S.240.

404 Wodtke-Werner (1994), S.220ff.
405 Mechthild (2003), S.617.

406 Mechthild (2003), S.161.

74



,Deines wunden Herzens seufzendes Beben hat meine Gerechtigkeit von dir

weggetrieben. Das ist dir und mir hochwillkommen: Ich kann nicht ohne dich

sein!“ (FL II, 25).
Heimerl bemerkt hier, dass ein solches Eingestehen von Sehnsucht und das Arztin-heilt-
Patient-Motiv in Mechthilds Zeit eigentlich nur aus der Minneliteratur bekannt war. In Das
Flielsende Licht geht diese Dynamik sogar bis dahin, dass eine heilsgeschichtliche Umkehrung
beschrieben wird: Gott verlangt, als leidenschaftlich Liebender, von Mechthild gesalbt zu
werden. Genau solche Stellen sind es, welche Heimerl als Zusammensttffe zwischen dem
anthropomorphen Gottesverstdndnis und der biblischen Tradierung ausmacht: Auch in den
Evangelien wird eine Salbung Jesu durch eine Frau beschrieben, woran hier angekniipft wird.

Diese Salbung geschieht als ,,auergewohnlicher Ehr- und Liebesbeweis“*"’

gegeniiber Jesus
und wird von den Frauen initiiert bzw. erbeten. Mechthild wiederum ldsst ihr Gegeniiber nach
dem Liebesbeweis verlangen und verstirkt damit seine Charakterisierung als
zuneigungsbediirftiger Geliebter.

Jedoch gibt es dariiber hinaus in Das Fliefende Licht auch Charakterisierungen Gottes, die ihn
eher konventionell beschreiben: souverdn und bestimmend, sein Gegeniiber zum Gehorsam
und Annehmen seiner barmherzigen Zuwendung auffordernd (bspw. FL II, 25; II1,5)*®, Die

«“49 zwischen dem menschlichen und dem géttlichen

entstehende ,,Anlockung und Spannung
Herzen geht zwar stets zuerst von Seiten Gottes aus, der den Menschen lockt, der darauf
folgende Prozess ist jedoch ein beidseitiger.

Eine Liebesbeziehung beschreibt Mechthild fast immer mit dem trinitarischen Sohn, nur an
einer Stelle werden die Begegnungen der Seele mit Gott im Laufe des Lebens eingeteilt: In
der Jugend erlebt sie diese als ,Freundin“ des Geistes, als Erwachsene als ,,Braut” des

menschlichen Gottes und im Alter als die ,,Ehefrau® Gottvaters (FL VII,3)*°.

4.3.2 Menschenbild
4.3.2.1 Sexualitat

Mechthilds Vorstellungen iiber den Menschen in Bezug auf Gott formuliert sie vor allem in
Bezug auf die Heilsgeschichte: die biblische, wie auch die personlich erfahrene*!!. Prinzipiell
richtet sich die Botschaft von Das Flielsende Licht an alle Menschen. Wenn darin Aussagen
getroffen und Handlungsanweisungen gegeben werden, die allgemein fiir den Menschen
formuliert sind, kann davon ausgegangen werden, dass diese fiir alle Menschen gelten sollen.

Andererseits schreibt Mechthild aus der Position einer Begine bzw. Nonne in den jeweiligen
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Kontext eines Beginenverbandes oder Klosters hinein und befasst sich inhaltlich auch oft mit
diesen Orten, weshalb ein Fokus Mechthilds auf geistliche Lebenszusammenhdnge bzw. auch

auf geistlich lebende Frauen angenommen werden kann.

Wichtig ist auch hier ihre Schau der Schépfung in IIL,9: Das Gottliche besteht von Beginn an
als hoher trinitarischer Rat, welcher nach der Idee des Geistes und der Bekréftigung des
Sohnes, zundchst die Engel und dann den Menschen erschafft. Es entsteht erst Adam, der
beziiglich ,himmlische[r] Weisheit* und ,irdische[r] Macht“(FL II1,9)** dem Vorbild des
Sohnes nachempfunden wird und danach Eva, die in ihrem Verhalten dem des Sohnes
gegeniiber des Vaters nachempfunden wird. Beide seien zundchst so geschaffen worden, dass
sie sich in ,heiliger Liebe“, sozusagen beriihrungslos hétten fortpflanzen kénnen und dabei
ihre Keuschheit hétten behalten kénnen, was die augustinische Lehrmeinung, Adam und Eva
hétten Verkehr ohne sexuelles Lustempfinden gehabt, noch tibertrifft. Bei Mechthild verloren
sie mit dem Siindenfall ihre sexualitdtslose Engelhaftigkeit (ohne Sexualorgane) und

,»als sie die verbotene Speise gegessen hatten, da wurden ihre Leiber so

verunstaltet, daf man sich ihrer schimen muR.“(FL II1,9)*".
Fiir Mechthild ist also die nachparadiesische Leiblichkeit von Frauen wie Médnnern vor allem

mit Scham und Hésslichkeit konnotiert.

4.3.2.2 Leiden

Die Mystikerin bedient sich des Motivs verschiedener Kleider, um besonders wiinschenswerte
oder zu vermeidende menschliche Daseins-Zustdnde (v.a. von Ordensleuten) zu beschreiben,
wobei ein prdachtiges Kleid eben ausdriicklich keinen guten Gesundheitszustand
versinnbildlicht. Der Leib einer Braut Christi trdgt bei Mechthild, wenn er erkrankt ist,
metaphorische ,,Hochzeitskleider”, die sein Bewusstsein iiber die (tempordre) Krankheit
bedeuten, da dieser Zustand des tempordren Leidens in diesem Kontext positiv konnotiert
wird. Wenn der Korper gesund ist, tragt der Mensch sinnbildlich ,,Werktagskleider®, die durch
Askese, Kasteiung und andere Frommigkeitsiibungen symbolisiert werden (VII,65)**. Der
Bereich der personlichen Frommigkeit also, der beeinflussbar ist, sollte Selbstverletzungen
enthalten, wéhrend es sogar noch positiver bewertet wird, wenn der Kérper ohne das eigene
Zutun, ndmlich durch Krankheit, leidet. Gemeinsam ist diesen Ideen der Gedanke, dass der
menschliche Leib durch Schmerzen ndher am Géttlichen sei.

Sonst ist der Leib in Das FlieSende Licht generell eher ein Negativ-Faktor, ,,in dem die Seele
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414 Mechthild (2003), S.665.

76



gefangen ist“ (FL VIL,48)*° und der sich in seinem Hang zur Versuchung oder Siinde darstellt.
Fiir Mechthild und in Das FlieSende Licht steht das Thema der Passion mehr im Fokus als das
Mensch-Sein Christi.*® Sie charakterisiert ihre eigene Zeit und Umgebung so,

,dal$ viele Leute, die fromm zu sein scheinen, den Leib der Kinder Gottes quélen

und ihren Geist martern, denn er will sie seinem lieben Sohn anverwandeln, der an

Leib und Seele gepeinigt wurde.* (FL 1,25)*"7
Positiv wird der Leib also nur bewertet, weil er der Person durch seine Fahigkeit, leiden zu
konnen, die Moglichkeit gibt, den Schmerzen der Passion nachzueifern und gleichzeitig
Siihne zu {ben. Dieses Leiden verleiht Mechthild eine besondere Stédrke, ihre
,Leidenskraft“*'®, mit der sie anhand der Imitatio an die Leiden Christi ankniipft. Ebenbildlich

zu Gott ist der Mensch iiberdies nur (noch) im Bezug auf seine Seele*

. Die Errettung der
Menschheit wiederum geschieht einerseits durch die Menschlichkeit Christi, da hierdurch das
Menschliche und das Géttliche wieder zusammenpassen, andererseits fokussiert Mechthild
auch hier auf den Aspekt des Leidens Jesu, dem in Siihneiibungen nachgefolgt werden soll**’.
So zielt auch das Thema vom Herzen Jesu, das in Das FlieSende Licht prominent ist, fir
Mechthild vor allem auf die Identifikation der Glaubigen mit dem Bluten und Leiden Christi
ab**,
Eine weitere biblische Protagonistin zum Thema Leiden in Das Fliefende Licht ist die
Gottesmutter nach dem Tod Jesu. Auch das Leiden der Gottesmutter spielt eine Rolle bei
Mechthild:

,neben dem Kreuz, wo alles Leben aus mir [Maria] wich und ich von Jammer

erfiillt wurde, als das Schwert der leiblichen Qual Jesu geistlich in meine Seele

schnitt. (1,22)**.
Auch Maria wird somit zu einer Symbolfigur der Imitatio und die Projektion der leidenden
Mutter (mater dolorosa), welche zur Zeit Mechthilds in unterschiedlichen Traditionen des

Marienkultes populdr wird, ergénzt hier das Bild vom Leid des Sohnes.

4.3.2.3 Askese
Poor meint, dass Mechthild selbst das Nachempfinden des Leidens Jesu nicht vordergriindig
durch zu ihrer Zeit populdre Frommigkeitsiibungen wie Selbst-Geillelungen, die auch bei den

Dominikanern beliebt waren, praktizierte, sondern eher durch ihr ganz personliches Leiden an
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der Kritik durch den Klerus: ,being alone, persecuted, falsely accused, misunderstood,
isolated from spiritual comfort and even from the sacraments*“***>. Dinzelbacher hingegen sagt,
dass allgemein unter den Mystikerinnen eine starke Tendenz zu selbstverletzenden Askese-
und Frommigkeitsiibungen zu verzeichnen ist und auch Mechthild ihren Koérper bezwang. Er
kritisiert zudem die ,,idyllischen Idealisierungstendenzen“ der jiingeren Mystik-Literatur,

424 Dass das

welche das Thema der Selbstverletzungen absichtlich zu minimieren versuchen
Thema doch auch eine Bedeutung fiir Mechthild hatte, darauf lieBe der Hinweis des
Brautigams schliellen, der zur Seele sagt:

,Die edlen Jungfrauen zahlen einen hohen Preis fiir ihre Erziehung; sie miissen

sich Gewalt antun an allen ihren Gliedern und miissen sehr oft vor ihrer Erzieherin

zittern. Ebendies geschieht meinen Brauten auf Erden im Hinblick auf ihren

Leib.“ (FL II1,5)*.
An wiederum anderer Stelle von Das FlieSende Licht scheint es, als seien die ,,Rutenschldge*
die sie selbst praktizierte nur eine von vielen, auch weniger blutigen Malnahmen (,,Seufzen,
Weinen, Beichten, Fasten, Wachen, [...] bestindige Anbetung®) (FL, IV,2)*® gegen ihren
eigenen Korper gewesen.
Eine Genderung der Leidensfdahigkeit scheint bei Mechthild nicht vorzuliegen: Jedoch ist ihr

Buch in einem und wahrscheinlich auch fiir den frauenklosterlichen Kontext, verfasst worden,

weshalb wohl primér die Korper von Frauen gemeint sein werden.

4.3.2.4 Seele
Geschaffen ist der Mensch mit einer Seele, die zur Minne befdhigt ist und der damit die

t*7. Hierfiir verfiigt

Voraussetzung fiir eine Vereinigung mit dem Gottlichen eingeschrieben is
das menschliche Herz iiber ein Gottesverlangen, was letztendlich nie ganz ausgefiillt werden
kann: Der Mensch sehnt nach Gott und verlangt nach ihm (und Gott nach dem Menschen) und
bei aller Ndhe, die durch die mystische Vereinigung zwischen den beiden entsteht, bleibt doch
fiir die menschliche Seele schlussendlich ein unausgefiilltes Verlangen nach der vollstdndigen
Gotteinigung*®, die im Irdischen nicht stattfinden kann:

,Wenn er uns dann sein erhabenes Antlitz offenbaren wird, so ist meine Seele am

Ziel all ihrer Wiinsche. Wonach ich mich nun schmerzlich sehne, das kann mir auf
Erden so, wie ich es mir wiinsche, nie zuteil werden.“ (FL VII,35)

Die Eigenart an der Natur des Menschen, die ihn von der Tierwelt unterscheidet, seien
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demnach seine Aufgaben der Gottesliebe und -Erkenntnis, sowie Gehorsam (FL VI,31)*”.

Wiederum kann Selbsterkenntnis, so macht Heimbach deutlich, wenn sie innerhalb der Minne-
Bezogenheit geschieht, positiv fiir Mechthild sein, indem sie den Menschen ihre
Gottebenbildlichkeit und gleichzeitig ihre Niedrigkeit gegeniiber der Gottlichkeit und die
eigene Siindigkeit verdeutlicht*’. Dariiber hinaus empfindet Mechthild auch jene Phasen, in
denen sie gar keine Gotteserfahrung macht, ebenfalls als sinnvoll: Der Mensch leidet zwar an
diesem Zustand, jedoch sei dies eine reinigende, siihnevolle Pein — sofern danach wieder die
Freude einer Gotteserfahrung eintritt**'. Auferdem kann auch genau durch diese Pein, welche
Mechthild sogar als eine Entfremdung von Gott beschreibt, wiederum das Leiden Christi

nachvollzogen werden, als ein Vollzug der Imitatio.

4.3.2.5 Siinde
Auch Siinde ist ein wichtiges Thema bei Mechthild, wobei sie den Standpunkt vertritt, dass
diese nicht grundsatzlich menschlich ist, sondern vom Boésen an den Menschen angeheftet ist,
weshalb sie auch immer wieder Andeutungen iiber die Moglichkeit eines siindlosen Menschen
macht: Dieser schuldlose Anteil des Menschen sei in Adam begriindet gewesen und spater
iiber Maria zur endgiiltigen Inkarnation gekommen*”. Die Mutter Gottes sei, als Gottes
auserwdhlte Braut, nachdem Adam gefallen bzw. tot war, als ganzer Mensch einerseits
prinzipiell zur Siinde fahig gewesen, jedoch durch ihre Néhe zur Trinitét gleichzeitig unféhig
zu slindigen. Diesem Prinzip folgend glaubt Mechthild, dass grundsatzlich auch Menschen so
nah am Géttlichen sein kénnen, dass sie nicht siindigen**® sowie, dass Siinde nichts essenziell
Menschliches ist**.
Menschliche Sinnesweisheit ist fiir Mechthild ausschlieflich nur dann dienlich, wenn sie mit
einer heiligen Einféltigkeit einhergeht, welche jene Weisheit in ihrer Ausrichtung korrigiert,
auf Gott hinfiihrt und dabei die eigene Begrenztheit verdeutlicht, welches der Mensch jedoch
ausdriicklich und aktiv bejahen muss*®.

,Die heilige Einfalt ist eine Arztin aller Weisheit. Sie bringt den Weisen dazu, sich

in seiner Torheit zu erkennen. Dadurch, dall die Einfalt des Herzens das Denken

mit Weisheit erfiillt, gelangt viel Heiligkeit in die Seele des Menschen.“** (FL
VIL43)

Jene durch Einfalt korrigierte Weisheit entspricht einer hoheren Stufe: der ,,Weisheit aus der
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Gnade“ (FL IV,3)*’, die sich nunmehr nur noch direkt aus gottlichem Ursprung speist. Einfalt
ohne Weisheit kann Menschen jedoch auch empfédnglich fiir das Bése machen, weshalb
Mechthild auch hiervor warnt und sich, nach Heimbach, gegen eine ,blinde[n] Naivitdt im

“438 ausspricht, wenn sie darauf aufmerksam macht, dass ebenso zu

geistlichen Leben
leichtfertiges, einfdltig-dummes und damit falsches-schlechtes Reden iiber Christus eine sehr

schlimme Siinde ist, von der sie versichert, sie ldge ihr selbst fern*®,

4.3.3 Eva und Maria bei Mechthild

Mechthild erzdhlt die Schopfung im dritten Buch von Das Fliefende Licht nach. Sie
beschreibt, wie Adam und Eva von Gott durch die Minne erschaffen werden und attribuiert sie
als dem Gottessohn in groRer Liebe nachempfunden, sowie ,,edel“**° (FL III,9). Als der weiter
folgende Text sich mit dem Ende des Paradieses fiir die ersten Menschen befasst, ldsst sie die
,breite Schilderung des Siindenfalls [...] durchweg als ein gemeinsames Tun erscheinen.“*'.
Ausgelassen wird die Erzdhlung von der Frau mit dem Satan als Schlange und wie sich die
eine von dem anderen zur ersten Siinde verfiihren ldsst. Eva wird hier iiberhaupt nicht weiter
charakterisiert oder ausfiihrlicher beschrieben als Adam, wodurch in diesem Text ,,jede Art der

Verkniipfung von Frau und Sinnlichkeit [fehlt].“*,

Insgesamt wird die christliche
Heilsgeschichte sehr verdichtet wiedergegeben: Direkt nach dem Ausscheiden der Menschen
aus dem Paradies und Gottvaters Klage hierzu, bietet sich der Sohn an, es mit seinem Opfer
wiedergutzumachen. In der Erzdhlung geschieht alles vorzeitlich und bestimmt durch das
Handeln des trinitarischen Ratschlusses. Fiir das Eintreten des Bosen in die Welt spielt Eva in
diesem Text keine besondere Rolle, dhnlich auch an anderer Stelle in Das FlieSende Licht**
(FL IV,14). Sogar der Teufel kommt nur an einer Stelle, in Riickschau auf den Siindenfall, als

Verursacher desselben indirekt vor.

Deutlicher tritt die Mutter Gottes in Mechthilds Buch in Erscheinung. Schon als sie ihre
eigene Initiation beschreibt, ndmlich als ,,Grufl des Heiligen Geistes”, den sie bereits seit
ihrem Jugendalter empfdngt und der sich iiber alle Teile von Das FlieSende Licht wieder
ereignet, assoziiert sie sich in die Ndhe Marias, die tiber den GruB8 des Erzengel Gabriel
nachsinnt, als sie von ihm {iber ihre bevorstehende Aufgabe unterrichtet wird (Lk 1,26-38)**.

Mechthild beschreibt im fiinften Buch (FL V,23) bewundernd, wie es die Jungfrau Maria mit
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ihrer demiitigen Haltung schafft, Gott in sich zu tragen und in der Empfangnis auf die Erde zu
den Menschen zu bringen. Die Rolle Marias wird dabei auch als eine aktive charakterisiert:
namlich indem sie auf ihren gottlichen Auftrag hin ihr Ja-Wort gibt und es so mit sich
geschehen lisst*, Das schlussendliche zur-Sprache-finden der Mutter Gottes geschieht im
biblischen Magnificat, welches sie wahrend der Begegnung mit einer anderen Frau (Elisabeth)
unter sonst gefdhrlichen Bedingungen spricht. In dieser Form ist das fiir Keul ein wichtiges
erstes Moment weiblicher Gottesrede*® und fiir Mechthild ,in starkem Sinn
sprachprigend.“*”’. Denn so wie Maria durch die Begegnung mit Elisabeth zu ihrer Sprache
findet, geschieht in Mechthilds eigener Assoziierung ein dhnlicher Prozess, indem sie durch
ihre ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Mutter Gottes selbst ihre Worte findet. Zudem
ist das Magnificat auch ein prophetischer Text, der seine Sprecherin fiir Mechthild auch in
dieser Tradition zu einem Vorbild macht (s.u.). Ebenfalls als Vorbild wird die Gottesmutter im
Bezug auf ihr Leiden und Trauern um Christus gesehen, indem sie von Mechthild als eine
Entsprechung zur nachzuahmenden Passion des Gottessohnes (wenn auch geringer als er)
angefiihrt wird (s.0.).

Sogar Gottlichkeit wird Maria von Mechthild mehrfach zugesprochen: bspw. als die Seele
nach ldngerem Leiden unter der Trennung von Christus in den Himmel eingelassen wird und
bei ihrer Besichtigung des Ortes Maria erblickt, meint sie: "Ihr Sohn ist Gott, und sie (ist)
Gottin, niemand vermag ihr gleichzukommen." (FL III,1)*®. Mechthild scheint die zu ihrer
Zeit populdre Marienverehrung sehr internalisiert zu haben und der Gottesmutter einen der

ranghdchsten Pldtze iiberhaupt zusprechen zu wollen.

4.3.4 Bezug auf klerikale Autoritaten
Dass Mechthild sich grundsétzlich mit der Kirche identifiziert, macht Heimbach anhand
zweier Aspekte deutlich: Einerseits nutzt die Mystikerin kirchliche Ausdrucksformen, um sich

49 Andererseits ist sie, auch als

damit in die kirchliche wie biblische Tradition einzubetten
Begine in ihrem frommen Alltag und spéter als Ordensfrau sowieso, in der rdumlichen Kirche
und Institution situiert*”.

Obwohl sie, ungewohnlicherweise, auch als Ratgeberin und Gesprachsgegeniiber von ihrem
kirchlichen Umfeld, wie dem Dekan Dietrich (FL VI, 2)*, gefragt ist — was ihr eine gewisse

452
t

Autoritdt verleiht®™* — sieht sich die Begine vor allem mit Anfechtungen durch das klerikale
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Umfeld konfrontiert, von welchem ihr Ketzerei vorgeworfen wird. Mechthild bezeichnet ihre
Kritiker einige Male als ,,Pharisder“(bspw. FL III,1; VI,36)*".

,Sie mull ihr Reden gegen den [...] Vorwurf der Inkompetenz angesichts ihres

Mangels an schulméRiger Gelehrsamkeit, an geistlicher (priesterlicher) Autoritét

und angesichts ihres Frau-Seins iiberhaupt verteidigen. “***
Insgesamt gibt es, so Heimerl, zwei Strdnge der Kirchenkritik bei Mechthild, die deutlich
stirker als bei ihren beiden (beriihmten) Helftaer Kolleginnen ausgeprigt sind®: Sie
bemaéngelt den ,Intellektualismus gewisser Kreise und [...] die moralische Verderbtheit des
Klerus.“**, In ihrem Argument zieht sie die paulinische Warnung vor weltlicher Weisheit (1
Kor 1,20) heran, die vor Gott nichts zdhle und gibt zu denken, dass dquivalent auch die

t*’, wenn die ,,schriftgelehrte[n] Meister [...] vor

geistliche Weisheit vor Gott an Wert verlier
[Gottes] Augen Toren sind.“(FL II, 26)*®.

Heimbach meint, Mechthild wolle sich in ihrer Kirchenkritik jedoch nicht von der Institution
selbst entfernen und iibe allein konstruktive Kritik**°. Das zentrale Element bei Mechthild sei
hierbei, so Walker Bynum, der Zugang zu Macht und demnach auch die Méglichkeit zum
Missbrauch derselben. Macht und vor allem klerikale Macht liegt in Mechthilds Zeit und
Umgebung ausnahmslos in den Handen von Méannern. Im Zuge dessen sei die Holle ein Ort,
an welchem keine Frauen anzutreffen seien, da sie aufgrund ihres gesellschaftlichen Standes

machtlos seien — bis auf Fiirstinnen, die durch den Vorteil ihrer Klasse ebenfalls in

Machtpositionen gelangen konnen (FL II1,21)*,

Prinzipiell stellt sie die méannliche Vorherrschaft innerhalb der Kirche jedoch nicht in Frage,
sodass ihre Unterordnung unter die klerikale Hierarchie fiir die Mystikerin einen weiteren

t461

Glaubensbeweis darstellt*'. Andererseits wird sie in ihrer Kritik an einzelnen Klerikern, wie

etwa den Domherren zu Magdeburg, ziemlich explizit und beklagt hier mangelnde ,,Moral““®
oder dass ,,ihr Fleisch vor Unkeuschheit stinkt* (FL VILIII)*®, Letzteres ist auch im Kontext
des Zolibatgesetzes von Innozenz II 1139 zu bewerten, welches gegen Unkeuschheit und das
Priesterkonkubinat vorgehen sollte*®. Mechthild bringt dazu ihre eigene Erfahrung des

Ausschlusses, der Bedrohung etc. oft in Zusammenhang mit der Kritik an den Klerikern:
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,, Yet for all her sense of being the victim of evil, deliberately chosen by evil

men‘“‘®,
Sie iibt jedoch keine Kritik an der exklusiv médnnlichen Priesterschaft und formuliert auch
keine Texte, in welchen sie sich selbst als solche sieht, wie es ihre Helftaer Kolleginnen
Gertrud die GroRe und Mechthild von Hackeborn tun*®. In ihren Augen ist eine Frau in der
Lage, Braut Christi zu werden. Das bedeutet aber nicht, dass sie ebenso die Meinung vertreten
hétte, Frauen konnten das Priesteramt bekleiden. Sie scheint es zu bedauern, kein
(méannlicher) Geistlicher zu sein, beansprucht aber nicht fiir sich, auch eine weibliche
Geistliche sein zu kénnen: ,,Ach, Herr, wire ich ein gelehrter Geistlicher. (FL I, XXVI)*’,
Doch nicht nur der Klerus wird von Mechthild kritisiert, sondern auch das Leben in den
Beginenverbdnden und Orden, dass sich ihrer Meinung nach in der Hervorhebung von bspw.
asketischen Praxen zu sehr um den eigenen Korper drehe, als um Christus selbst. Sie
unterscheidet einmal ihre Gemeinschaftsgenossinnen in ,,geistliche Schwester” und ,,weltliche
Begine[n]“ (FL III, 24)*®, wobei auch mit ersterer eine Begine gemeint sein kann, wie Keul

469
|

angib

Mechthild bringt ihre Kritik am menschlichen Eigenwillen besonders in einen klerikalen
Kontext: Dieser sei als Unwille zu Demut und Gehorsam gegeniiber von Obrigkeiten zu
verstehen, dem sie die Forderung zur strikten Unterordnung unter die Hierarchien und
Ordnungen der Kirche entgegenstellt*®. Wenn Christ_innen und besonders Kleriker sich als
,vollkommen® wahnen und dazu ihre Glaubenspraxis vor allem ihrem Eigenwillen folgt, sei

471

dies eine besonders schwere Siinde*'. Heimbach meint, dass diese Unterwerfung unter die

kirchliche Hierarchie aber nicht als Indiz einer ,furchtsamen oder unselbstindigen

«472

Anpassungshaltung“*’“ zu bewerten ist, da es der Person Mechthild nicht gerecht wiirde, nur
in einer sich unterordnenden Rolle gelesen zu werden. Moglicherweise hat Mechthild auch die
Entscheidung, volkssprachlich und nicht im theologisch/wissenschaftlich gebrauchlichen
Latein zu schreiben, deshalb getroffen, um mit diesem eher literarischen Ansatz klerikale

Anfechtungen zu umgehen oder etwas abzuschwéachen*””,

Bei Keul findet sich die These, dass Mystik oft aus Konflikt-Situationen entstand**. Auch fiir
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Mechthild seien die Konflikte im Zusammenhang mit dem lokalen Klerus letztlich fiir das

Verfassen von Das Flielsende Licht hilfreich und sogar ausschlaggebend gewesen.

4.4 Rechtfertigung des eigenen theologischen Redens
4.4.1 Prophetische Tradition, Erwahlung

Die Problematik der Autor_innenschaft ist bei Mechthild eine wesentliche, die auch gleich
noch vor Beginn des ersten Buches angesprochen wird, indem sie deutlich macht, dass dieses
von Gott ,,gemacht* sei (FL 1,0)*”>. Keul fiihrt hierzu aus, dass das Motiv, eine Art Medium fiir
das gottliche Gegeniiber zu sein, ein gingiges unter den Mystikerinnen war*®. Jedoch konnte
hierbei eben nicht davon ausgegangen werden, dass diese Zusicherung, sei sie einmal von
ihren Adressat_innen geglaubt worden, bereits ausreichend war, die jeweilige Schrift zu
legitimieren. Vielmehr war der Umgang mit diesen Schriften dadurch bestimmt, dass, nach
Paulus (2 Kor 12,1), zu priifen sei, was eine solche Botschaft aussagt. Und die
Autor_innenschaft, so Keul weiter, ist ebenfalls schwierig zu bewerten: Schlieflich hat
Mechthild, selbst wenn die Inhalte von Das FlieSende Licht von Gott stammen, zumindest
ihre eigene Sprache aufwenden miissen, um diese unsagbaren Botschaften niederzuschreiben,
weshalb zumindest eigentlich die Rede von ,doppelter Autorschaft sein miisste*”’. Ein
wesentliches Element der Rechtfertigung des eigenen Schreibens ist fiir die Mystikerin die
eigene Positionierung in die Tradition biblischer Prophetie. Sie zeigt Parallelen zwischen sich
und zeitgendssischen Heiligen*’®, sowie Minnern wie den Aposteln, Moses und Daniel auf,
die in der Bibel als rednerisch unbegabt, aber von Gott beféhigt, dargestellt werden”.
Mechthilds Argumentation, wenn sie sich mit diesen Propheten vergleicht, macht sich hier
also vor allem daran fest, dass sie, wie diese, aus einer unwiirdigen Position
spétzeitprophetisch von und iiber Gott spricht — nicht aber an ihrem Geschlecht*®. Den
prophetischen Charakter ihres Buches wiederum bekriftigt sie, indem sie es immer wieder als
Sendung attribuiert: Gott selbst ist Sprecher des Textes, was in mehrfachen Formulierungen
wie ,,Dieses Buch sende ich [Gott]“(FL I1,0)*! verdeutlicht wird. Mechthild dagegen muss als
menschliche Empfdngerin dieser Botschaft selbst aktiv werden und Gottes Geheimnis

verstehen, aufschreiben sowie es an andere Menschen weitergegeben*®,

,,Gott, der schlechthin aller Worte Stimme ist, bestellt Mechthild, seinem Wort ihre
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menschliche Stimme zu geben und es so in ihrer Hérweite vernehmlich zu

machen.“***
Einen so klassischen Initiationsmoment wie er von den meisten biblischen Propheten
tiberliefert ist, schildert das FlieSende Licht nicht. Jedoch blickt Mechthild im vierten Kapitel
darauf zuriick, wie es kam, dass sie zu schreiben begann. Nachdem sie ohnehin schon von
Jugend an tdglich den Heiligen Geist erfuhr, wollte sie einige Jahre spéter, als eine
Manifestation ihrer Frommigkeit, ,,ohne eigene Schuld erniedrigt [...] werden.“***. Daraufhin
erscheint ihr Christus, gibt sich zu erkennen und weist ihr je zwei Engel und zwei Teufel zu,
die sie beschiitzen und ihren Glauben {iiber die ndchsten Jahre priifen sollten. SchlieRlich
wendet sich Mechthild wieder an Gott und betont, wie ungeeignet sie ist und dass er seine
Botschaften besser mit ,,weisen Menschen“*®° teilen sollte. Daraufhin

,zilirnte unser Herr gegen mich Arme gar sehr und stellte mich vor eine

Entscheidung: »Nun sage mir: Bist du nicht mein?« »Ja, Herr, das erbitte ich von

dir.« »Darf ich dann mit dir nicht tun, was ich will?« »Ja Herzallerliebster, sehr

gern, sollte ich dabei auch zunichte werden!«“**® (FL IV,2).
Anhand dieses Ereignisses fiihlt sich die Mystikerin geniigend autorisiert, um ihrem
Beichtvater Heinrich von Halle davon zu erzdhlen, welcher sie daraufhin ebenfalls zum
Schreiben ermutigt, was Mechthild wiederum als Aufforderung und Legitimierung Gottes

t*’. An anderer Stelle scheint es ihr nicht an Selbstvertrauen zu mangeln, erwartet sie

versteh
doch, dass ihr Text einmal iibersetzt werden wird und erbittet fiir jene damit betrauten
Schreiber_innen und Kopist_innen bereits zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift gottlichen
Beistand (FL I1,26)**®, Woméglich sieht sie voraus und befiirchtet sie, dass der Text in diesem
Prozess umgestaltet, verdndert und entschérft werden wird, wie auch Poor anmerkt**°.

Im Speziellen findet der Prophet Mose bei Mechthild Erwédhnung, der in der jiidisch-
christlichen Tradition als Empfanger des Gesetzes einer der wesentlichsten prophetischen
Protagonist_innen ist: Nicht nur wird seine Berufungsgeschichte besonders klassisch erzdhlt,
indem er sich gegen seine Bestimmung zunédchst wehrt, weil er sich ungeeignet fiihlt. Auch ist
er derjenige, der auf dem Berg Sinai direkt mit dem gottlichen Gegeniiber in Interaktion tritt,

mit ihm spricht, die Gebote entgegen nimmt**. Die besondere Bezugnahme auf den Propheten

Mose verdeutlicht fiir Heimbach, dass sich Mechthild tatsdchlich in der prophetischen
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Tradition sieht: sowohl was die Autoritdt ihrer Schrift, als auch ihre eigene Rolle als
Prophetin angeht*'. Der Scholastiker Hugo von Sankt Viktor (1096-1141) hatte etwa ein
Jahrhundert vorher eine Schrift geschrieben, die nach Heimbach auch fiir Mechthilds Zeit und
Gegend wirkmichtig gewesen sein konnte*. Er forderte, dass jene, die im prophetischen
Land des Lichts gewesen seien, ebenso wie Mose von seinem Erlebnis am Berg Sinai, etwas
mit in die Welt zuriickbringen sollen. Mechthild befolgt diese Forderung und bringt ihr
Visionsbuch als Zeugnis ihrer Begegnungen mit dem Goéttlichen.
Auch anhand des Beispiels Johannes des Taufers verdeutlicht die Begine, dass ,,supernatural
wonders as speaking God's word“ nicht durch die jeweilige Ranghohe des Individuums in der
Institution gewdhrleistet werden, sondern durch die Frommigkeit ihrer Mitglieder, weshalb sie
sich vornimmt, diese Mitglieder direkt mit ihren Schriften zu bestirken*”. So beschreibt sie in
einer Schau des Himmels ihren Besuch einer Messe, welche Johannes als Priester halt (FL
I1,4)**, Tm sechsten Buch von Das FlieBende Licht reagiert sie wiederum auf eine Kritik an
jener Schau, dass Johannes als Laie gar nicht befugt sei, eine Messe zu halten, indem sie
erwidert, jener sei so gottesfiirchtig, heilig und wiirdevoll gewesen, dass er mit dem Vater und
dem heiligen Geist in direktem Kontakt stand und Jesus als einen der ihren erkannte. Sie fiigt
hinzu:

,S0 eifervoll, wie Johannes Baptista Gottes Wort verkiindete, kann es niemals ein

Papst oder Bischof oder Priester tun, es sei denn mit Hilfe unseres christlichen

Glaubens, der den Verstand iibersteigt.“ (FL IV,36)*".
Tobin meint hierzu, dass diese besondere Hervorhebung Johannes' aus Mechthilds Kontakt
mit dem Dominikanerorden hervorgehen diirfte**. Jedoch wird auch hier Mechthilds
Argumentation der Legitimierung von kirchlicher Autoritit (neben ihrer abermaligen
Kirchenkritik) anhand ihres besonderen Glaubens und ihrer Erfiillung von der Géttlichkeit
sichtbar. Auch Maria, die von manchen Beginen als die erste ihrige bezeichnet wird*’, greift
Mechthild speziell im Bezug auf das Thema deren und ihres eigenen Berufungsmoments auf.
Die Prophezeiung Gabriels an Maria {iber die Geburt Christi und ihr Magnificat bringen diese
mindestens in die Ndhe der Propheten. Sie misst der Gottesmutter iiberdies eine wichtige
Stellung innerhalb der prophetischen Tradition bei, da sie es, im Gegensatz zu den bisherigen

Propheten, geschafft habe, Gott zur Erde zu ziehen (FL V,23)**.
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4.4.2 Weiblichkeit, weibliche Gottesreprasentanz

Mechthild war sich ihres Frau-Seins in Bezug auf ihre (geistliche wie weltliche) Umwelt stark
bewusst, da sie auch, verglichen mit Gertrud der Groen und Mechthild von Hackeborn, viel
Zeit auBerhalb des Klosters als Frau gelebt hatte*”. Dass Mechthild eine Frau war, bedeutete
fiir ihren Erfolg innerhalb des kirchlichen Diskurses unterschiedliche Dinge: ,In der
Liebesbeziehung zu Gott ist ihr Geschlecht ein Vorteil, in der Funktion als seine Botin ein
Nachteil.“*”. Walker Bynum meint hierzu, dass sie ihrer Weiblichkeit positiv begegnet, weil
sie das Indiz fiir die Abwesenheit von Macht bedeutet, die sie unter den Klerikern kritisiert
und die ihr selbst die direkte Gotteserfahrung erméglicht®!. Heimbach findet, dass Mechthilds
Schriften insgesamt ein starkes Bewusstsein iiber die brisante Position widerspiegeln, die

t°® und das Verbot, zu schreiben und lehren

diese als theologisch-schreibende Frau einnimm
als ,Mangel und gravierendes Hindernis* wertet>*. Ihre eigene Geschlechtlichkeit thematisiert
sie immer wieder und benennt sich bspw. als ,,Elendste“ (FL VI,1), ,,wertloses Gefal}, dafl ich
nicht den kleinsten Funken von dir [Gott] ertragen kann.“ (FL I1,24) oder schlicht als ,,siindige
Frau® (FL V,12)*.

Auch das gottliche Gegeniiber versieht sie teilweise mit sowohl maéannlichen als auch
weiblichen Charakterisierungen, jedoch verwendet sie keine geschlechtsdurchlédssigen
Bezeichnungen wie etwa Mechthild von Hackeborn und Gertrud die GroRe. Diesen
Unterschied macht Walker Bynum an Mechthilds weiblicher Sozialisierung in der sdkuldren

Welt fest™™. Insgesamt sei Gott, auch weil diese Maria noch stirker eine Vergéttlichung

zusprechen, letztlich mdnnlicher als bei ihren Helftaer Mitschwestern>*.

Weil Mechthild eine Frau ist, muss sie sich fiir ihre eigene Verortung in der prophetischen
Tradition der Bibel besonders rechtfertigen. Denn auch diese Tradition ist mehrheitlich
maénnlich geprigt und lisst so in einer Verbindung mit ihrer Person eine Irritation entstehen®”.
Weiblichkeit ist fiir die Mystikerin ein zentrales Merkmal der Niedrigkeit, Unwiirdigkeit und
Verschiedenheit von Gott, weshalb die Unio in ihren Schriften erst moglich wird und als ein
Prozess der Vervollstindigung und Erginzung dargestellt wird®®. Die Mystikerin erkennt
grundsétzlich an, dass Frauen eine grollere Disposition zur Siinde aufweisen als Manner, wie

es der zeitgenossische theologische Status Quo besagte. Jedoch,

499 Walker Bynum (1982), S.228.
500 Heimerl (1998), S.269.

501 Walker Bynum (1982), S.241.
502 Heimbach (1989), S.165.

503 Heimbach (1989), S.164f.

504 Mechthild (2003), S.429;125;347.
505 Walker Bynum (1982), S.241f.
506 Walker Bynum (1982), S.244f.
507 Heimbach (1989), S.162.

508 Walker Bynum (1982), S.244.

87



,In dem Bewulfitsein der Niedrigkeit, die nicht nur als Unterlegenheit gegeniiber

den das ,,volle Menschsein“ fiir sich beanspruchenden Ménnern, sondern — im

Licht der minne-Erfahrung — auch und vor allem als geschopfliche Niedrigkeit vor

Gott verstanden wird, gewinnt Mechhild das ihr eigene, erstaunliche

Selbstbewul3tsein, das gerade nicht im Vertrauen auf eigene Machtigkeit, sonder in

der GewiRheit der Erwihlung durch Gott griindet.“>®.
Die Mystikerin wusste auch um die tiibliche Unterscheidung Glaubiger in literata und
illiterata, also schriftkundig und gelehrt zu sein oder nicht, jedoch bewertet sie diese selbst
anders, da fiir sie ,,die Geisterfahrung zum entscheidenden Legitimationsgrund des Lehrens zu
Nutzen der Christenheit wird“*"’. Heimbach bezieht sich hierbei auf die Stelle im zweiten
Buch von Das Flielsende Licht, in der Mechthild aus Gottes Perspektive beschreibt wie sie —
im Gegensatz zum gelehrten Klerus — vom bzw. durch den Heiligen Geist sehr wohl lehrt.

,Es gereicht mir vor ihnen zu groBer Ehre, und es stdrkt sie in ihrem heiligen

Christenglauben auerordentlich, dal§ der ungelehrte Mund die gelehrte Zunge

durch meinen Heiligen Geist unterweist.“ (FL II, XXVI)>",
Sie sieht ihre eigenen Schriften nicht analog oder gleichbedeutsam wie die Themen und
Botschaften der Scholastik, da sie nicht allein mit dem Verstand begreifbar sind und aus einer
anderen Quelle stammen®'?. So vertritt sie selbst eine Anders-Wertung ihrer Schriften, aber
keine Abwertung gegeniiber der etablierten — mannlichen — Theologie. Mechthild meint, dass
Frauen oftmals und trotz ungelehrten Mundes vom Heiligen Geist erfasst werden, was fiir sie
letztlich bedeutet, dass (auch nur) der Geist zur Lehre befihigen kann“. Demgegeniiber
verweist, nach Heimbach, Mechthilds Kritik an der ,irdischer Weisheit“ auf die generelle
Logik des Ausschlusses von Frauen aus Lehre, Kirche und Offentlichkeit®'. Auch Mechthilds
Kritik an den ziigellosen Situationen innerhalb des Klerus spielt fiir die Rechtfertigung ihres
Schreibens eine Rolle: ,Solche Zustinde [Unkeuschheit, Priesterkonkubinat], so der
Grundtenor von Mechthilds Rechtfertigung, machen aulergewohnliche MaRRnahmen notig,

deren eine die Berufung einer Frau durch Gott als Instrument der Kritik ist.“>",

Mechthilds Buch ist aus ihrer eigenen Perspektive geschrieben, in welcher Geschlecht und
Weiblichkeit eine wichtige Rolle spielen. Es
,»tritt Mechthild aber sehr wohl als Person, als Mechthild von Magdeburg in

Erscheinung, das Ich im 'FlieBenden Licht' ist ein personliches und kein
allgemeines Ich und die Person dies Ich ist eine theologisch wenig gebildete Frau,
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deren Geschlecht und die mit diesem verbundenen Einschrankungen in der

(gottgewollten) Ordnung der Welt keineswegs in der Beziehung mit Gott

aufgehoben oder relativiert werden.“>',
Besonders deutlich werden ihre Ansichten zu Geschlechtlichkeit im Bezug auf ihre
liebesmystischen Ausfiihrungen. In der Tradition der Minneliteratur beschreibt sie die Unio,
also die mystische Vereinigung mit Gott, als eine Vereinigung zwischen Braut und Brautigam.
Christus wird hierin, als schoner Jiingling, durchaus ambivalent von ihr dargestellt: Einerseits
stellt sie ihn, dhnlich leidenschaftlich wie sich selbst, als einen ,liebeskranke[n]

Minnesadnger <"

dar, bis hin zu einem ungewohnlich devoten, die Heilsgeschichte
umkehrenden Wunsch, als er die Salbung von seiner Geliebten (Mechthild) begehrt (FL
I11,2)*"®. An anderer Stelle tritt er jedoch auch herrisch auf und fordert Unterwiirfigkeit von
seiner Braut, die Schmerzen und Qualen ertragen soll (FL VIL4)>".

Heilsgeschichtlich ist fiir Mechthild etwa auch die Paradiesgeschichte mit Adam und Eva
relevant, wenn es um das Verhdltnis der Geschlechter zueinander geht: Diese seien nach
Christus erschaffen worden und erhielten jeweils unterschiedliche Attribute von ihm, wobei
sie im Besonderen durch dessen Menschlichkeit mit ihm verbunden sind. Adam sei demnach
durch himmlische Weisheit und irdische Gewalt gekennzeichnet, Eva hingegen durch
Minnengleichheit und ehrliche Erzogenheit (FL II1,9)°*. Mechthild beschreibt, dass es ihrer
Auffassung nach und nicht tibereinstimmend mit Aussagen bspw. Thomas von Aquin, vor dem
Stindenfall keine Sexualitit wie auch keine Sexualorgane gegeben habe, sondern die

Menschen vielmehr ,engelgleiche Kérper gehabt hétten®

. Mit der Vertreibung aus dem
Paradies sei diese Gottebenbildlichkeit des Korpers verlorengegangen, was Mechthild anhand
der negativ bewerteten und dabei gleichzeitigen Hierarchisierung von Korperfliissigkeiten
notiert: ,,Adam behielt den Saft in sich, und nach ihm alle Ménner; in Eva und allen Frauen
blieb dieses Blut der groBen Schande.“ (FL V,9)°. Nur noch die Seele sei nun potenziell in
der Lage, Gott nahe zu kommen: durch die Nachfolge und das Nachempfinden des Leidens

Christi®*,

In Mechthilds Vorstellung weiblicher Sexualitét ist besonders die Jungfraulichkeit wichtig, die
anders und wichtiger bewertet wird, als eine nicht-keusche Lebensweise bei Madnnern: Durch

die potentielle physische Jungfraulichkeit sei es fiir Frauen moglich, geistig und korperlich
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eine Braut Christi zu sein®**. Auch Mechthild versteht sich selbstverstdndlich als Jungfrau und
kann mit der Betonung der himmlischen Hoherwertigkeit dieser Gruppe gegeniiber anderen
Frauen selbst machtvoller sprechen. Heimerl meint weiter, dass die mogliche korperliche
Jungfraulichkeit, als exklusiv weibliche Eigenschaft, als eine Art Privilegierung in der
Gottesbeziehung von Frauen gegeniiber Mannern gelten kann, obwohl sie fiir irdische
Geschlechterbeziehungen keine Konsequenzen hatte®. Insgesamt lésst sich feststellen, dass
auch bei Mechthild die ,,spezifische Charakterisierung der Geschlechter wohl an die Tradition
angelehnt ist, aber eine Aufwertung des Weiblichen darstellt und die Gegenseitigkeit stdrker

betont [wird]“*%.

Die Bewertung von Macht (auch geschlechtliche) spielt eine Rolle fiir Mechthilds Empfangen
der gottlichen Botschaften. Im Prolog zum ersten Buch scheint ein Dialog zwischen ihr und
dem gottlichen Gegeniiber auf, in welchem sie nach der Autorschaft dieser Schrift fragt. Zur
Antwort bekommt sie: ,,Ich habe [das Fliefende Licht] gemacht in meinem Unvermdgen,
mich zuriickzuhalten mit meiner Gnadengabe.“ (FL 1,0)°”. Auch wenn es eine Ohnmacht
beschreibt, die eigene Giite nicht den Menschen zukommen zu lassen, bezeichnet es
bemerkenswerterweise doch ein Un-Vermégen, ein Nicht-Kénnen Gottes. Keul deutet dies als
eine Ndhe, die moglich wird zu den ohnehin ohnméchtigen Menschen, aber vor allem zur
besonders wenig machtvollen Mechthild von Magdeburg: ,,Wo Menschen davon abgehalten
werden, ihre Sprache zu finden und mit ihrer Stimme zu sprechen, erfahren sie, dass Gott ihre

Stimme erhort. 2

- ohne dass fiir sie hier eine Betonung und Ausweitung der Ohnmacht
Mechthilds zur Steigerung des machtvollen Charakters Gottes herbeigefiihrt wird, sondern
eher hebt dieser die Mystikerin ein wenig in die Sphére seiner Machtigkeit hinauf. Dies und
die immer wieder bezeugte Herkunft des von ihr verfassten Werkes als von Gott kommend
verleiht Mechthild letztlich den Status einer Autorin, die zumindest einen Teil des ihr
iibermittelten Unaussprechlichen als Autorin in Worte fasst und somit weibliche Autoritét in

diesem theologischen Feld fiir sich beanspruchen kann.

4.4.3 Doppelpoliger Topos: Demut und Erwahlung

Die Rechtfertigung des eigenen theologischen Redens geschieht bei Mechthild also iiber
unmittelbare Beauftragung durch Gott: Dieser habe sie, trotz des dominanten Verstandnisses
von Frauen als ungeeignet fiir Lehre und Verkiindigung, fiir genau diese Aufgaben

ausgewdhlt. Oder gerade weil sie als ungelehrte Begine geeignet ist, den besonderen Auftrag
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zu erfiillen®*?

Die Mystikerin war sich ihrer Exzeptionalitdt als Frau und Begine sehr bewusst und betont die
Besonderheit ihrer Lage, in der sie die (ménnliche) Geistlichkeit mit ihrer theologischen
Schrift be-lehrt, sowie die Aullerordentlichkeit, dass Gott sich ausgerechnet an sie wendet:

,»Ach, Herr, wére ich ein gelehrter Geistlicher und héttest du dieses einzigartige,

grole Wunder an ihm vollbracht, so konnte dir ewige Ehre daraus erwachsen. Wie

soll man aber dir das zutrauen, dal du in diesem schmutzigen Pfuhl ein goldenes

Haus errichtet hast und wirklich darin wohnst [...]? Herr, da kann dich die

Weisheit dieser Welt nicht finden!“***(FL II,XXVI).
Andererseits habe sie auch beim dem Verfassen von Das Fliefende Licht nur eine
untergeordnete Rolle gespielt, es habe dabei die inhaltliche Verantwortung ganz bei Gott
gelegen und nur die Sprache des Buches selbst sei Mechthilds Werk, welchem sie auch Fehler
eingesteht:

,Was also hier (in diesem Buch) Niitzliches enthalten ist, das ist nicht mein

Verdienst.“ (FL I1,3)**
Ihrem theologischen, mannlichen Publikum gegeniiber betonte Mechthild ihre Ungelehrtheit,
die bedeutete, dass sie offen fiir Zurechtweisung und klerikale Herrschaft sein musste. Jedoch
bringt sie immer wieder ein, dass der Autor ihres Buches und Initiator fiir ihr Sprechen Gott
selbst sei, dem sie die hichste Autoritit zusprechen will>*.,
Mechthild fokussiert in ihrer eigenen Gotteserfahrung besonders dessen Menschwerdung und
das kenotische Prinzip der Erniedrigung Gottes, weshalb das Nachvollziehen und Nachahmen
dieser fiir sie als Glaubige besonders wichtig sind®*. Fiir Heimbach

,weist die eigenartige Koinzidenz von Demut und Selbstbewuftsein, noch einmal

in das Zentrum von Mechthilds mystischer Erfahrung hinein: der
Bewegungsrichtung der Kenosis folgend, stellt Mechthild sich gidnzlich dem

¢« 534

gottlichen Anspruch zur Verfiigung.“.

Heimbach betont die Wichtigkeit einer Vorstellung von Inferioritdt der Frau bei Mechthild von
Magdeburg: Indem diese also von der exklusiv mannlichen klerikalen Wiirde ausgeht und
diese prinzipiell nicht infrage stellt, bedeutet dies, dass von ihr keine Einforderung dieser
Berechtigungen fiir Frauen ausgehen wird. Wohl aber fiir eine Anerkennung ihrer
Gotteserfahrungen. Weiter meint die Mystikerin, dass sie die eigene Unwiirdigkeit und

Niedrigkeit — als Frau — als eine Parallele zur Inkarnation Christi sieht, die ebenfalls als

529 Heimbach (1989), S.166.
530 Mechthild (2003), S.137.
531 Mechthild (2003), S.83.
532 Heimerl (1998), S.268.
533 Heimbach (1989), S.180.
534 Heimbach (1989), S.181.

91



Abstieg und Erniedrigung verstanden wird, da Jesus von seinem als Gottsohn himmlischen
Status zu einer menschlichen Existenz herabsteigt. Dies macht fiir sie eine besondere Qualitét

der Imitatio und Nachfolge aus®®

. Da sich Mechthild in spezieller Weise von der gottlichen
Minne durchdrungen fiihlt, empfindet sie sich dementsprechend erméchtigt, Christus in der
Kenosis nachzuahmen.
,Mechthilds NiedrigkeitsbewulStsein wurzelt letzlich in dem Ergriffensein von der
minne als der iiberméchtigenden, ihre ganze Existenz durchwaltenden géttlichen
Lebens-, Liebes- und Leidenskraft, welche die Mystikerin befdhigt, den gottlichen
Weg der Kenosis nachzugehen und alles Leiden der Erniedrigung auf sich zu
nehmen.“>*
Fiir Poor ist die Kenosis auch speziell mit dem Schreiben der Mystikerin in der Volkssprache
zu verbinden und hieraus eine theologische Begriindung fiir ihr Schreiben generell
herauszulesen: Namlich aus dem oben bereits genannten Dialog mit Gott heraus, der es
begriifit, dass auch die ungelehrte Zunge durch den heiligen Geist die gelehrten Zungen lehren
kann. Poor meint dazu:
,Gender here functions similarly to the vernacular, for like the vernacular, the

blessing of a female with devine inspiration mimics the kenosis of the
Incarnation.“>*

Heimbach wiederum bringt Mechthilds ,,InferioritdtsbewufStsein als besondere, der klerikalen

“538 ain, vor allem deshalb,

Wiirde wenigstens ebenbiirtige Qualifikation fiir den Gottes-Dienst
weil sie jene kirchliche Wiirde immer wieder vor dem Missbrauch klerikaler Macht warnt und
konkret fiir das Beispiel des Magdeburger Klerus kritisiert (bspw. in FL VI,3)°®. Fiir sie ist
eine rein wissenschaftliche Theologie potenziell héaretisch und ein méglicher Weg in die Holle
— was aber auch, wie Heimerl bemerkt, als eine direkte Zuriickweisung von klerikaler Kritik
an ihr und eine versuchte Schwidchung ihrer kirchenpolitischen Gegner gelesen werden
kann®®,

Eine Ambivalenz, wie auch Heimerl bemerkt, liegt in Mechthilds Kritik des Intellektualismus
und der fehlenden Moral bei den Vertretern der theologischen Obrigkeiten — gegeniiber ihrer
betont unterwiirfigen und obrigkeitshérigen Haltung gegeniiber derselben Personengruppe, bei
deren Angehorigen sie beichten geht und von ihnen auf positive Resonanz auf ihr Buch hoffen

1

muss.> Mit dieser Problematik waren wohl aber die meisten (kirchenkritischen)
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Mystiker_innen konfrontiert.

4.5 Zusammenfassung Mechthild von Magdeburg

In Mechthilds Werk Das FlieSende Licht der Gottheit lassen sich verschiedene Strategien zur
Legitimierung ihres geistlichen Schreibens aufspiiren.

Durch die Schilderung ihres Initiationsmoments bringt auch sie sich in die Ndhe der
prophetischen Tradition des ersten Testaments, sowie jiingerer Heiliger. Genau in jener
Tradition der biblischen Prophet_innen moéchte sich Mechthild durch die Betonung ihrer
Unwiirdigkeit einfiigen. Ihre Verortung wiederum in der Gruppe nicht nur biblischer
Protagonist_innen des ersten und zweiten Testaments, wie Mose, Johannes der Taufer oder
auch Maria, bekrdftigt ihr eigenes Buch abermals als spatzeitprophetisches Werk. Auch
sprachliche Aspekte spielen hierbei eine Rolle: Schlieflich bringt sie ihr Unvermogen, auf
Latein zu schreiben und iiberhaupt die Schwierigkeit, ,,das Unaussprechliche” der géttlichen

Botschaft in Worte zu fassen, in die Ndhe prophetischer Tradition.

Mechthild lebt als Begine zu einer Zeit in Magdeburg (oder in der Umgebung), welche davon
gepragt war, dass in dem noch relativ jungen Erzbistum der lokale Klerus des Doms mit dem
Dominikanerorden um die Befugnis des Ordens, auf Mittelniederdeutsch zu predigen, stritt.
Auch Mechthild positioniert sich indirekt zu diesem Konflikt und bringt sich immer wieder in
die Ndhe der Dominikaner. Gleichzeitig institutionalisierte der Magdeburger Klerus 1261
auch die von ihm ausgeiibte Kontrolle der Beginen, zu denen Mechthild die meiste Zeit ihres
Lebens gehorte. Thre ungewohnliche Sprachwahl des Mittelniederdeutschen assoziiert sie
wiederum mit den Dominikanern. Diese Entscheidung entfernt das Buch formal von den
geistlichen Schriften bspw. der Scholastik und kann somit unter anderem auch als eine
Strategie gelesen werden, es nicht unmittelbar als theologisches Werk in Konkurrenz zur
konventionellen Theologie zu verstehen. Zudem kniipft das Werk, auch wenn es ein
unverkennbar geistliches ist, formal als poetisches Buch und inhaltlich durch die Fokussierung
der Liebesbeziehung mit der Minne und mit Christus, auch an die Minneliteratur des
mittelalterlichen Hofes an. Diese Gattung war Mechthild wohl aus ihrem anfédnglichen Leben
als Adelige bekannt, zudem ist Minnedichtung in ihrer Zeit sehr populdr. Auch hier kann eine
formale und inhaltliche Rechtfertigung des Buches als geistliche Minneliteratur, statt
konkurrierender Theologie, gelesen werden.

Die Liebesbeziehung zwischen Seele und Minne bzw. Christus ist ein Thema, welches sich
durch Mechthilds ganzes Werk erstreckt: Nach dem Vorbild aus dem Hohelied der Liebe
sowie der zu ihrer Zeit populdren, aber weltlichen Minnedichtung, beschreibt sie jene

besonders leidenschaftlich und erotisiert. Gelegentlich dieses Motiv iiberspitzend, bleibt
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Mechthild theologisch meistens klar innerhalb eines gemeinhin antizipierten theologischen
Status Quo.

Die Mystikerin betont ihre positive Haltung zur asketischen Bezwingung des Leibes, auch
wenn nicht immer deutlich wird, auf welchem Weg, sowie das Leiden an Erkrankungen als
moglichen Heilsweg. Dieser Fokus auf die Imitatio als wortlich verstandenes Nachempfinden
des Leidens Christi, mitunter auch Marias Schmerz, ist typisch fiir viele Protagonistinnen der
religiosen Frauenbewegung. Die Gottesmutter wird von Mechthild auch in Visionen
thematisiert, zudem scheint ihr Magnificat ein wesentlicher Ausgangspunkt fiir das eigene
Schreiben der Mystikerin gewesen zu sein. Auffllig ist, wie Mechthild die sogenannte Schuld
Evas aus ihrer Schopfungs-Nacherzdhlung ausldsst und somit auch das bedeutsame Narrativ
des Bosen, das durch sie in die Welt kommt, nicht verwendet. Thre Geschlechtervorstellungen
sind traditionell angelegt, jedoch liegt dabei ihr Fokus nicht auf der Schuldzuweisung fiir die
Frau, sondern, bezogen auf die Genesis, im gemeinsamen Handeln beider Menschen, Adam
wie Eva, im Paradies.

Die Kleruskritik Mechthilds, die in das Fliefende Licht keine unbedeutende Rolle spielt,
scheint vor allem wiederum Ausgangspunkt fiir die Rechtfertigung ihres eigenen Schreibens
zu sein: Die Kirchenmdnner seien von so starkem Fehlverhalten geprédgt, dass dies
rechtfertige, auch einer Frau das geistliche Schreiben zuzubilligen. Rechtfertigen kann sie
dies, als dass sie als Frau von einer machtigen Position am weitesten entfernt sei und dieses
ihre eigene Gotteserfahrung erst moglich mache.

Auch am Text von Mechthilds Werk ldsst sich nachvollziehen, dass wdhrend des langen
Schreibprozesses Kritik an spezifischen Passagen des Buches geiibt wurde und sie sich
gezwungen sah, auf diese zu reagieren, wie es im Fall ihrer Vision von Johannes dem Taufer
nachzulesen ist, mit welchem sie sich in seiner von ihr beschriebenen Autoritit und Priester-
wiirdigen Geisterfiilltheit verbunden oder assoziiert fiihlt. Die Brisanz ihres Schreibens
allgemein, als auch solcher spezifischer Inhalte, waren Mechthild bewusst.

Ein zentrales Motiv bei Mechthild ist das Thema des inkarnierten Gottes und das damit
verbundene Niedrig-Machen Christi als Mensch bzw. auch das Mensch-Sein und die
besondere Gottesndhe von Maria (bis hin zur Gottlichkeit). Die Fokussierung des kenotischen
Prinzips bis hin zur Andeutung einer Ohnmacht Gottes, bietet Mechthild die Moglichkeit, sich
selbst mit dem Prinzip der Stdarke durch Schwachheit zu assoziieren. Dasselbe Prinzip lasst
sich auch in ihrer Gegeniiberstellung von Gelehrtheit und Geisterfiilltheit ablesen, von der sie
im Gegensatz zum Klerus nur iiber letzteres verfiigen kann: Die Magdeburger Domkleriker
machen mit ihrem Fehlverhalten die Kritik einer ungelehrten Frau moglich und nétig, wenn

dies auch eine ungewdhnliche Mallnahme Gottes ist.

94



5 Vergleich

Hildegard und Mechthild verfolgen grundsétzlich dhnliche Strategien der Selbstlegitimierung,

die jeweils durch individuelle Positionen und Argumente ergianzt werden.

Beide Mystikerinnen positionieren ihre Schriften als prophetische Werke. Sie benennen
hierfiir biblische Vorbilder, die als Madnner und Frauen auch von Gott berufen gewesen seien
und dessen Botschaft an die Menschen verkiindet hétten. Hierbei féllt vor allem Mechthild mit
ihrer Vertiefung der Personen Maria und Johannes auf. Auferdem berichten beide Autorinnen
iiber einen klassischen Initiationsmoment, welcher sie ebenfalls in die lange Tradition der
jlidisch-christlichen Prophetie einreihen und als Vertreterinnen dieser legitimieren soll. Auch
bezogen auf Sprache ndhern sich Hildegard und Mechthild der prophetischen Tradition an:
Demiitig beschreiben sie ihr Zogern hinsichtlich der wichtigen Aufgabe des Verkiindens
gottlicher Botschaften. Hierbei beziehen sie sich sowohl auf ihre niedrige Stellung als Frauen,
als auch auf ihre dafiir ungeniigende Sprachkenntnis des Lateinischen (,,ungelehrter Mund®).
Sprache ist somit einerseits ein selbstbewusstes Identifikationsmoment mit anderen,
anerkannten Prophet_innen, zu denen sich die beiden Mystikerinnen in Beziehung setzen.
Andererseits verwenden Hildegard und Mechthild die wiederholte Betonung ihrer
Ungelehrtheit auch gerade als Bekraftigung ihrer Inferioritdt gegentiber dem gelehrten Klerus
und ihrer demiitigen Haltung — obwohl beide, besonders Hildegard, mit dieser Behauptung
zumindest etwas {libertrieben haben diirften.

Die Mystikerinnen sind zudem auf madchtigere Sympathisanten innerhalb der Kirche
angewiesen, die ihr Schreiben férdern und damit auch rechtfertigen. Mechthild ist mit dem
Predigerorden iiber lange Zeit in intensivem Kontakt und wird bspw. durch ihren Beichtvater,
den Dominikaner Heinrich von Halle, zum Schreiben ermutigt. Hildegards Kreis an
Unterstiitzern ist sehr hochrangig und reicht vom Mystiker und Theologen des
Zisterzienserordens Bernhard von Clairveaux, iiber den deutschen Kaiser Friedrich Barbarossa

bis hin zu Papst Eugenius III.

Inhaltlich und theologisch ist fiir beide Mystikerinnen ihre eigene Weiblichkeit als
Manifestation ihrer Inferioritdt ein zentraler Ausgangspunkt fiir die jeweilige Rechtfertigung
ihres Schreibens. Sie betonen in wiederkehrenden Selbstbeziigen ihr Bewusstsein iiber die
eigene Unwiirdigkeit, als Frauen am geistlichen Diskurs iiberhaupt teilzunehmen, da in der
Hierarchisierung zwischen Fleisch und Geist die Frau immer dem Fleischlichen zugeordnet
wird, wahrend der Mann fiir Geist und Geistlichkeit steht. Das Sprechen des christlichen
Gottes genau in Richtung der Schwachen, als bereits biblisch begriindetes Prinzip, wird ihr

wichtigster Zugang zur Legitimation des eigenen Schreibens, was beide mit verschiedenen
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Schwerpunkten vorantreiben. Gerade dieses Prinzip der Ermdchtigung von Schwachheit zu
einer neuen und besonderen Stirke ist der Riickbezug auf alte christliche Motive, welche
dieselbe Bewegungsrichtung — von schwach zu stark — haben. Beispiele hierfiir sind etwa die
Erlésung der Menschheit, die Inkarnation Gottes, aber auch die besondere Beziehung des
biblischen Gottessohnes zu marginalisierten Gruppen. Ahnlich also, wie sich Christus, als
wahrer Gott, auf die demgegeniiber unwahrscheinlich niedrige Daseinsform als Mensch
einldsst, so erhebt er auch die Mystikerinnen vom Stand unwiirdiger und untergeordneter

Frauen in den von Verkiinderinnen der gottlichen Botschaft.

Hildegard begreift die von ihr in Ubereinstimmung mit der Scholastik angenommene
Unterlegenheit der Frau als spezifisch weibliche Qualitét, die nicht ausschlief8lich negativ zu
begreifen sei, da sie die gemeinsame Unterordnung aller Menschen unter Gott nachzeichne.
Des weiteren geht die Benediktinerin von einer besonderen Ahnlichkeit zwischen der Frau
und Christus aus: Da diese die Korperlichkeit versinnbildlicht, verfiige sie iiber einen
besonderen Bezug zur Inkarnation Christi, sowie eine Ahnlichkeit mit dem fleischgewordenen

Sohn Gottes.

Der zentralste Punkt in Mechthilds Schreiben ist deren betont niedrige (kenotische)
Selbstdarstellung, die sie, gemeinsam mit der Ergriffenheit von der Minne Gottes, mit Christus
verbindet. Hierbei spielt fiir sie der Korper eine wesentliche Rolle: Er befdhigt die Einzelnen
neben dem ebenfalls wichtigen seelischen, auch zum physischen Leiden, in welchem in der

Imitatio das Leiden Christi nachvollzogen und Bufle geiibt werde.

Keine der beiden Mystikerinnen stellt die exklusive Mannlichkeit klerikaler Amter und der
priesterlichen Wiirde in Frage. Gleichzeitig sind sie kaum scheu, Kirchenkritik zu tiben.
Hildegard bekréftigt diese ihrerseits mit einer Charakterisierung der Kleriker und Kirche ihrer
Zeit als ,,weiblich“, womit sie ihnen Schwédche und Weichheit attestiert. Diese Eigenschaften
sind fiir Ménner, dazu in so machtvollen Amtern, unpassend. Gleichzeitig kann die Abtissin
mit der Kritik auch auf ihre eigene, eine Ausnahme darstellende, Partizipation an der
Institution hinweisen. Denn in jener Zeit des massiven Fehlverhaltens des Klerus, sei die
Kirche sogar auf die Stimme einer Frau in ihr angewiesen. Mechthild kritisiert besonders den
Machtmissbrauch und die Immoralitdt in der Kirche, wobei sie sich selbst als machtlose Frau
betont kontrastierend gegeniiberstellt, wonach sie kaum je so fehlerhaft agieren kénne, wie die

machtigen Kirchenménner.

Aber auch individuell entwickeln die beiden Mystikerinnen Strategien zur Legitimierung des

eigenen Schreibens. Bei Hildegard ist hier vor allem das Konzept zu nennen, von dem die

96



Literatur als bspw. ,frauenbezogener Spiritualitidt“>*

spricht. Die Benediktinerin feminisiert
bestimmte Strdnge christlicher patriarchaler Tradition und arbeitet da, wo ihr theologisches
Publikum maénnliche Figuren oder Attribuierungen erwartete, etwa mit einer Vielzahl
weiblicher Tugendgestalten oder Symbolisierungen. Darin wird Gott mit klassisch weiblichen
Themen wie Geburt, Miitterlichkeit oder auch der Frau aus dem Drachmen-Gleichnis
assoziiert. Dariiber hinaus formuliert Hildegard in ihrer Anthropologie Ideen, die von der
scholastischen ~ Lehrmeinung abweichen: Thre Schriften entsprechen nicht der
Ausschlieflichkeit, in welcher Mannlichkeit dort stets fiir das Bessere und Weiblichkeit fiir
das Schlechtere stand. Exemplarisch erhdlt sogar Eva zdgerlich positive Aspekte, wird nicht
durch die geldufige, augustinische Boswilligkeit charakterisiert und steht in Hildegards
Auffassung der Heilsgeschichte ungewohnlich nah bei Maria: Sie wird in ihrer Eigenschaft als
archetypische Mutter hervorgehoben und symbolisiert durch ihre urspriinglich paradiesische
Sexualitdt sogar Jungfraulichkeit. Statt ihr, wird bei Hildegard vor allem dem Teufel die
Schuld an der Ursiinde gegeben.

Die Autoren der Scholastik gingen mehrheitlich davon aus, dass eine gleichberechtigte
Gottebenbildlichkeit von Méannern und Frauen nicht in Bezug auf den Koérper, sondern nur auf
die Seele gelten kénne. Die Abtissin vom Rupertsberg geht jedoch explizit von einer
Gottebenbildlichkeit aus, die durch den Mann in seiner Ahnlichkeit zu Gott und durch die
Frau in ihrer Inkarnations-Fahigkeit begriindet ist, aber grundsétzlich beiden innewohnt. An
einigen Stellen fokussiert sie eindringlich das Prinzip der Gegenseitigkeit und der
Gleichzeitigkeit der Geschlechter zueinander und in ihrem gemeinsamen Bezug auf Gott.
Hiermit steht sie dominanten Auffassungen der Scholastik gegeniiber, die eine
Unterschiedlichkeit der Geschlechter in Bezug auf ihre Gottebenbildlichkeit behaupten.
Demnach seien Frauen Gott zwar dhnlich, Manner jedoch dessen Abbild, ebenso wie Christus

das Abbild Gottes darstelle.

Mechthild hingegen sticht besonders durch die Wahl ihres literarischen Formats und des
Mittelniederdeutschen als Sprache fiir ihr Buch heraus: Stilistisch und formell schreibt sie
demnach eigentlich Minnedichtung nach dem Vorbild aus dem Hohelied der Liebe der Bibel.
Ihr Liebespaar sind hierbei die Seele (Mechthilds) und Christus. Dabei charakterisiert sie
letzteren ebenfalls nach minnelyrischem Vorbild sogar als besonders liebebediirftig und
leidenschaftlich. Und nachdem zur Zeit Mechthilds das Sprechen iiber Gott in der Theologie
noch exklusiv dem Lateinischen vorbehalten war, konnte das FliefSende Licht der Gottheit nur
begrenzt als theologisches Werk gelten und anst6f8ig aufgefasst werden. Aullerdem riickte

Mechthild mit ihrem Schreiben auf Mittelniederdeutsch den Dominikanerbriidern naher, die in
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und um Magdeburg ebenfalls volkssprachlich missionierten und predigten. Dabei bezieht sich
die Begine auf weibliche Vorbilder der Heilsgeschichte und vor allem auf Maria, welche mit
ihrem demiitigen Magnificat fiir sie eine wichtige Vorbildfunktion als Prophetin und Jungfrau
besitzt. In Ubereinstimmung mit der ausgeprigten Marienfrémmigkeit ihrer Zeit, fokussiert
Mechthild einerseits das Leiden und den Schmerz der Gottesmutter, bis dahin, dass sie ihr
sogar Gottlichkeit zugesteht. Eva wiederum spielt bei ihr eine kleinere Rolle als bei
Hildegard: Zwar wird sie in ihrer Weiblichkeit Adam gegeniiber untergeordnet charakterisiert,
jedoch sind bei ihr fiir den Siindenfall beide gemeinsam verantwortlich. Es wird deutlich, dass
die Thematisierung der Schopfungserzdhlung bei Mechhtild nicht den Zweck verfolgt,
detaillierte Charakterbilder der handelnden Personen anzufertigen, sondern vor allem jenen,

einen narrativen Bogen fiir die christliche Erlésung bereitzustellen.

Die Strategien der Selbstlegitimierung von Hildegard von Bingen und Mechthild von
Magdeburg folgen in zentralen Themen denselben Argumenten: Besonders wichtig sind
hierbei die Einbettung des eigenen Werks als Prophetie und die Betonung dessen, dass sich die
eigene Autoritdt aus der besonderen Schwéche als Frau bezieht, die auf eine sehr christliche
Art und Weise zur Stdrke wird. Dieses rechtfertigt ebenso eine kritische Haltung der Kirche
gegeniiber, deren Amtstragern die Mystikerinnen (weibliche) Schwéche, fehlende Moral,
Uberschitzung der Gelehrsamkeit und fehlende Fiirsorge fiir die ihnen unterstellten Glaubigen
vorwerfen.

Hildegard und Mechthild behandeln klassische theologische Themen ihrer Zeit, zu welchen
sie Akzentuierungen hinzufiigten, die von der damals dominierenden scholastischen Theologie
abwichen. Sie deuten die Moglichkeit weiblicher Eigenschaften und weiblich konnotierter
Handlungen in ihrem Gottesbild an. Frauen der Heilsgeschichte spielten eine besondere Rolle:
Die ohnehin positiv rezipierte Jungfrau Maria erfuhr demnach besondere Verehrung und sogar
die Darstellung der Eva wurde von einer Missachtung ihrer angeblich boswilligen Schuld am
Siindenfall bis hin zur angedeuteten Gleichwertigkeit mit Adam transformiert. Auch das davon
abzuleitende Geschlechterverhdltnis wurde von den Mystikerinnen teilweise unterschiedlich
zur scholastischen Lehre konnotiert: Ging diese doch eher von einer zugunsten des Mannes
ungleich verteilten Gottebenbildlichkeit aus, stellt vor allem Hildegard eine Gleichwertigkeit
bzw. Gegenseitigkeit im Verhdltnis der Geschlechter zueinander in den Vordergrund. Beide
Mystikerinnen verdeutlichen jeweils ihren personlichen Gottesbezug, formuliert als
Liebeslyrik zwischen der eigenen Seele als Erzédhl-Ich und Christus oder in der Moglichkeit

der Positiv-Bewertung von Weiblichkeit als Ndhe zum inkarnierten Gott.
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6 Fazit

Die beiden in dieser Arbeit thematisierten Autorinnen der christlichen Mystik, Hildegard von
Bingen und Mechthild von Magdeburg, waren als ungelehrte Frauen mehrfach vom
theologischen Diskurs ausgeschlossen. Die jahrhundertealte patriarchale Tradition der Kirche
war fast ausschlieflich Manner als darin Sprechende gewo6hnt und an den Universitdten
durften Frauen theologische, wie auch anderen Fécher, nicht studieren oder gar lehren. Mit
ihren Schriften zeigen die Protagonist_innen der spatmittelalterlichen Mystik jedoch, mittels
welcher Strategien sie ihr eigenes Sprechen im theologischen Kontext ermdglichen und ihre
weibliche Autoritdt legitimieren konnten.

Die vergleichende Analyse beider Autorinnen verdeutlichte dabei, dass dies einerseits durch
deren Unterordnung unter das Paradigma der Theologie, welches Frauen eine inferiore Rolle
zusprach, geschah. So arbeiteten sie zentral mit der engen Verbindung von Weiblichkeit mit
kenotischer Christologie: Das parallel fiir beide geltende Prinzip der Autoritdt durch die
Betonung der darin implizierten Niedrigkeit als Frau bzw. in der Inkarnation Christi wurde
zum Schliisselbegriff in der Argumentation weiblicher Autoritét.

Dariiber hinaus sind sowohl bei Hildegard als auch bei Mechthild kreative Strategien der
Selbstlegitimierung erkennbar, anhand derer beide auch eigene Argumentationen dazu
entwickeln: Die Benediktinerin vom Rupertsberg entwickelte eine frauenbezogene
Spiritualitdt“>*, die eine Neu-Interpretation von Weiblichkeit der christlichen Tradition, sowie
ein Geschlechterverhéltnis, das v.a. auf Gegenseitigkeit beruht, umfasst. Mechthild, als Begine
in oder bei Magdeburg, wiederum findet mit ihrem mittelniederdeutschen Text einen Weg in
einer neuen Sprache und Form iiber Gott zu sprechen: in der Form eines geistlichen
Liebesgedichts. Auch ihre starke und zeitgendssisch gut eingebettete Marienverehrung tragt
zur Konformisierung ihres Schreibens innerhalb theologischer Diskurse ihrer Zeit bei.

In ihren Schriften gelingt es den beiden Mystikerinnen jeweils, Weiblichkeit in positive
Beziige zu setzen und nicht mehr als ausschliefliche Negativ-Schablone gegeniiber
normativer Ménnlichkeit zu konstruieren. Damit konnten sie sich selbst, die sie als vollig
ungeeignet fiir das Schreiben iiber Gott galten, als die genau Richtigen fiir diese Aufgabe
pradsentieren. Sie geben sich als weibliche Prophetinnen zu verstehen und sprechen aus dieser
Position sogar deutliche Kritik in Richtung Klerus aus.

Solches als Frauen, angesichts massiv patriarchaler Zustdande im christlichen Europa des 12.
und 13. Jahrhunderts, zustande zu bringen, beeindruckt bis heute an Hildegard von Bingen

und Mechthild von Magdeburg.
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Anhang
Abstract English

Female authors from the late middle ages as Hildegard von Bingen (1098-1178) and
Mechthild von Magdeburg (1210-1282) were actually excluded from the theological discourse
of their time. The scholastic theory at the universities and within the church was made by and
for men while women were prohibited of teaching. Through their mystic experience it was on
the other hand possible to talk as well about theology while lacking the specific scholarliness.
The female mystics though had to justify why they should be allowed to write. This thesis is
about those strategies of self-legitimation in the work of Hildegard von Bingen and Mechthild
von Magdeburg.

Generally the authors identify as prophets of a later age but similar in many aspects to biblical
prophetic characters. From that perspective they express their criticism towards the church
and the clerics.

An important theological argument was that the assumed female disadventage of weakness in
turn could be assumed a special similarity to the devine degradation within incarnation. That
supported on the one hand the argument of female inferiority but otherwise it made a
closeness of women to the divine thinkable. This possible understanding of women also being
the image of God differed significantly from the argument of theologists by that time that
assumed a greater similarity between God and men. While men were stronger associated with
spirit, women symbolised the less worth bodiliness. The body otherwise also was connected
with the capacity to empathise with the suffering of Christ.

Further strategies by Hildegard and Mechthild were the theologically uncommon positive
connotation of femininity and even the suggestion of female aspects of God. Women in the
christian tradition like Eve and Mary were analysed deeply and sometimes differently by the
mystics than by the theological mainstream. Despite the strong hierarchy in which gender
relations were considered in their contexts the authors focused on aspects of equality.

Both mystics showed on the one hand their own humbleness towards the church that actually
forbid women speaking in the theological context. Then again they develop different strategies
that legitimated their positioning as women in patriarchal christian Europe in the 12th and the

13th century.
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Abstract Deutsch

Spatmittelalterliche Autorinnen wie Hildegard von Bingen (1098-1178) und Mechthild von
Magdeburg (1210-1282) waren eigentlich davon ausgeschlossen, sich am theologischen
Diskurs ihrer Zeit zu beteiligen: Die scholastische Theoriebildung an den Universitdten und
innerhalb der Kirche wurde von Mainnern fiir Médnner betrieben, widhrend Frauen einem
Lehrverbot unterstanden. Mittels mystischer Erfahrung war es fiir sie jedoch moglich, ohne
tiber die einschldgige Gelehrsamkeit zu verfiigen, sich ebenfalls theologisch zu dufern. Die
Mystikerinnen mussten dennoch rechtfertigen, weshalb sie iiber ihre mystische Erfahrung
schreiben durften. Um jene Strategien der Selbstlegitimierung bei Hildegard von Bingen und
Mechthild von Magdeburg geht es in der vorliegenden Arbeit.

Im Wesentlichen betrachteten sich die Autorinnen als spéatzeitliche Prophetinnen, die sich in
vielen Aspekten an prophetische Figuren der Bibel anlehnten. Aus dieser Position formulieren
sie ihre Kritik an Kirche und Klerus. Eine zentrale theologische Argumentation war dariiber
hinhaus, dass der vermeintliche weibliche Nachteil der Schwéiche wiederum als besondere
Ahnlichkeit zur géttlichen Erniedrigung wéhrend der Inkarnation prasentiert wurde. Dies
bekriftigte einerseits die zeitgenodssisch behauptete Inferioritdt der Frau, rdumte ihr jedoch
gleichzeitig den Vorteil einer besonderen Gottesndhe ein. Diese Moglichkeit einer
Gottebenbildlichkeit fiir Frauen unterschied sich wesentlich vom Verstdndnis des
Geschlechterverhdltnisses zeitgendssischer Theologen, welche dem Mann mehrheitlich eine
grofere Ahnlichkeit zu Gott zugestanden. Wihrend Minnlichkeit mit dem Geistlichen
assoziiert war, stand die Frau demgegeniiber fiir die niedriger geachtete Korperlichkeit,
anhand derer jedoch mittels der Imitatio ein Nachempfinden des Leidens Christi angestrebt
wurde. Weitere Strategien waren die theologisch uniibliche positive Konnotation von
Weiblichkeit bis hin zum Andeutung und Hervorhebung weiblicher Aspekte Gottes. Frauen
der christlichen Tradition, wie Eva und Maria, werden von Hildegard und Mechthild
besonders eingehend betrachtet und mitunter anders bewertet, als vom theologischen
Mainstream seinerzeit. Teilweise wird von den Autorinnen, inmitten der sonstigen starken
Hierarchisierung der Geschlechter, eine Gleichwertigkeit angenommen.

Insgesamt zeichnen sich beide Mystikerinnen durch eine auf der einen Seite betont demiitige
Haltung der Kirche gegeniiber aus, welche ihnen ihr Sprechen im theologischen Kontext
eigentlich untersagt. Gleichzeitig jedoch entwickeln sie verschiedene Strategien, anhand derer
sie ihre Positionen als Frauen im patriarchalen, christlichen Europa des 12. und 13.

Jahrhunderts legitimieren kénnen.
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