1.5 Religion und Geschlechterordnungen

1 Religion als Ordnungsmacht

Funktionalistische Zugange zu Religion heben bestimmte Funktionen hervor, die
Religionen in Gesellschaften erfiillen, dazu zdhlt auch die Aufrechterhaltung von
(sozialer) Ordnung. Fur die Begriindung einer bestehenden Ordnung der Welt bil-
den beispielsweise Schopfungsmythen ein wirkungsvolles Instrument. Erzdhlungen
von der Entstehung bzw. Erschaffung der Welt und des Menschen verfestigen die
kosmischen, rituellen und/oder sozialen Ordnungsvorstellungen einer Gemein-
schaft. Religion spielt eine Schlisselrolle fiir die Legitimation gesellschaftlicher
Ordnungen und - insofern Geschlecht ein fundamentales Organisationsprinzip
sozialer Ordnung bildet — besonders von Geschlechterordnungen.

Ein besonders deutliches Beispiel mit nachhaltiger Wirksamkeit bietet die bi-
blische Erzdhlung von der Erschaffung und dem Siindenfall des ersten Men-
schenpaares (Das Buch Genesis 1-3), die der Geschlechterordnung in der judisch-
christlichen Uberlieferung einen unveranderlichen, gottgewollten Charakter ver-
liehen hat. Soziale Ordnung wird als Schopfungsordnung sanktioniert und verste-
tigt. Es existieren zwar unterschiedliche Lesarten dieser Erzahlung, darunter auch
einige egalitdre Interpretationen, aber in der Rezeptionsgeschichte tiberwiegen jene
hierarchischen Deutungen, die das soziale Muster der Unterordnung der Frau unter
den Mann mit der sekundéren Erschaffung der ersten Frau und ihrer moralischen
Minderwertigkeit begriinden.

Der Religionshistoriker Friedrich Heiler hat bereits in den 1950er Jahren — als
die Kategorie Geschlecht flir die Forschung noch irrelevant gewesen ist —, die
,grofden‘ Religionen der Gegenwart als ,Mannerreligionen“ bezeichnet (Heiler 1977,
47). Damit hat er nicht gemeint, dass Frauen in diesen Religionen keine Rolle spielen
wurden. Manner wirden jedoch die entscheidende Initiative, Schopferkraft und
Leitung der religiosen Organisationen fiir sich beanspruchen. Und mehr als das:
Heiler schreibt den sogenannten ,Hochreligionen“ eine Unterdriickung und Ge-
ringschdtzung der Frau zu, die teilweise geradezu in Frauenfeindlichkeit ausarte.
Diese Feststellungen sind lange Zeit ohne Resonanz geblieben. Erst in den letzten
Jahrzehnten ist langsam die Erkenntnis gewachsen, dass die ,grofien‘ Religionen der
Gegenwart weitgehend androzentrisch gepragt sind und dartiber hinaus die
méannliche Dominanz in der Gesellschaft legitimiert haben. Die traditionellen
Auffassungen iiber Rechte und Pflichten der Geschlechter basieren dabei weitge-
hend auf dem Modell der polaren Geschlechterrollen von Mann und Frau in einer
an Heteronormativitdt orientierten Gesellschaftsordnung. Religionen sind verwo-
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ben mit den Sozialstrukturen ihrer Herkunftskultur; im Fall der,grofien‘ Religionen
der Gegenwart ist das die patriarchale Gesellschafts- und Geschlechterordnung
ihrer Entstehungszeit. Die von mannlicher Dominanz und weiblicher Unterordnung
gekennzeichneten Geschlechterbeziehungen wurden legitimiert und die Ge-
schlechterhierarchie in den Organisationsstrukturen verankert. Mannliche Auto-
ritdt wird in den normativen Traditionen religios untermauert und geht mit einer
Abwertung von Frauen und von Menschen, die sich nicht dem ménnlichen Ge-
schlecht zuordnen lassen, einher. Diese Vorgangsweise ist Teil der vielféltigen
Prozesse des Othering, die jene, die nicht der gesetzten Norm entsprechen, als die
jeweils ,Anderen‘ verobjektivieren, diskriminieren und auf Herrschaftsrechte ab-
zielen. So fasste etwa der christliche Kirchenvater Ambrosius von Mailand (339-397)
Frauen, Kinder, Sklaven und Barbaren als eine Gruppe mit minderwertigen Fa-
higkeiten (vor allem geringer Vernunft) und einem entsprechend niedrigen sozialen
Status zusammen (Volp 2006, 223). Basierend auf der Zuschreibung verschiedener
Defizite wurden eine hierarchische Ordnung und das Recht auf Machtausiibung
legitimiert. Dieses Beispiel lasst erkennen, dass es sich bei der zugrundeliegenden
Norm nicht um biologische Mannlichkeit, sondern um ein kulturelles Konstrukt
hegemonialer Méannlichkeit (Raewyn Connell) handelt, das beispielsweise mannli-
che Sklaven nicht umfasst.

In einem Beitrag zur politischen Bedeutung von Religion setzt sich die Sozio-
login Katharina Liebsch (2003) mit dem funktionalen Zusammenhang zwischen
Religion und Geschlecht in gegenwartigen Gesellschaften auseinander. Sie geht der
Frage nach, wie religiose Symbolisierungen des Geschlechterverhdltnisses die
realen sozialen Geschlechterbeziehungen beeinflussen und stellt fest, dass die
strukturelle Verzahnung von Religion und ménnlicher Macht die herrschenden
Geschlechterordnungen tendenziell stabilisiert. Die Kritik gegebener politischer
Herrschaftsverhdltnisse sei zwar prinzipiell mdglich und exemplarisch auch wirk-
sam, iiberwiegend fungiere Religion jedoch zur Bestitigung und Legitimation po-
litischer und sozialer Verhdltnisse. Die britische Religionssoziologin Linda Wood-
head betrachtet Religion selbst als ein Machtsystem, das jedoch in unterschiedlicher
Weise zu gesellschaftlichen Machtbeziehungen beitrégt: Religionen (vor allem in
ihren etablierten, institutionalisierten Formen) verstarken und legitimieren herr-
schende Machtinteressen; der Bezug auf religiose Lehren oder transzendente Kréfte
kann jedoch auch Widerstand gegen die dominante Macht erzeugen sowie Gruppen
geringer gesellschaftlicher Macht mit Ressourcen ausstatten und Machtkonfigura-
tionen neu justieren (Woodhead 2018, 94). Woodhead entwirft eine Typologie fiir
das Verhaltnis von Religion, Geschlecht und Macht und unterscheidet zwischen
Typen von Religion, die eine jeweils bestehende Geschlechterordnung bestétigen
oder herausfordern. Abgesehen von dieser niitzlichen Differenzierung stellt auch
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Woodhead (2018, 97) fest, dass die etablierte Machtverteilung in den meisten be-
kannten Gesellschaften Manner gegentiber Frauen begiinstigt.

2 Un/Reinheitsvorstellungen als Instrumente der
Geschlechterordnung

Un/Reinheitsvorstellungen, -vorschriften und -riten finden sich durch die gesamte
Kultur- und Religionsgeschichte hindurch: Sie sind in indigenen Traditionen, in den
altesten Schriftkulturen, in antiken Religionen und in den ,grofSen‘ religiésen Tra-
ditionen der Gegenwart verbreitet; aber auch in den verschiedenen Bereichen
moderner Gesellschaften wie Politik, Kunst, Recht, Medizin oder Erndhrung neh-
men sie eine Schliisselstellung ein. Reinheit und Unreinheit sind zentrale und
einflussreiche kulturell-religiose Kategorien, die dazu dienen, eine bestimmte
Ordnung durch Trennen und Abgrenzen zu schaffen und aufrecht zu erhalten.
Reinheit représentiert Ordnung, Unreinheit hingegen Unordnung, Chaos und De-
struktion. Un/Reinheitsvorstellungen erzeugen und erhalten Machtbeziehungen,
indem sie soziale Hierarchien schaffen, wobei einzelne Menschen/soziale Gruppen/
Minderheiten/Geschlechter, die nicht den Reinheitsnormen entsprechen, stigmati-
siert und diskriminiert werden. Reinheitsvorstellungen informieren dartiber, wer
in einem Kollektiv die Macht hat und wer tiber wahr/unwahr sowie wert/unwert
entscheidet (Burschel und Marx 2011, 11). Im Kontext von Religionen iiberschneiden
sich symbolische, kultische und soziale Ordnungen. Reinheit und Unreinheit sind
zunéchst symbolische Kategorien, aber zugleich konstituieren sie eine bestimmte
soziale Wirklichkeit, indem die Grenzen nach auffen und innen geregelt werden:
etwa zwischen Gldubigen/Ungldubigen; Klerikern/Laien, Kultfdhigen/Nicht-Kultfa-
higen, Berithrbaren/Unbertihrbaren, Mannern/Frauen, Heteronormativitat/davon
abweichenden sexuellen Orientierungen.

Der Korper spielt in den Un/Reinheitsdiskursen eine besondere Rolle, weil die
Uberzeugung universal verbreitet ist, dass insbesondere die Kérpergrenzen und
Grenzzustdnde des Korpers sowie korperliche Grenziiberschreitungen (wie Geburt
und Tod, aber auch Sexualitit) durch Unordnung bedroht sind (Douglas 1988, 152;
160f.). Kérperliche Grenzzustande und Grenziiberschreitungen gelten als gefahrlich
und verunreinigend. Es sind vor allem die Korperoffnungen, die im Fokus stehen
und das, was sie passiert: Korperfliissigkeiten, Sexualsekrete, Blut, Urin und Kot und
auch die Nahrung. Da der individuelle Kérper ein Modell fiir den Sozialkérper, die
Gesellschaft, bildet, werden Kérperausscheidungen als Gefahren fiir die soziale
Ordnung betrachtet, die mit der symbolischen (kulturell-religiésen) Ordnung eng
verkniipft ist.
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In der Regel gelten Reinheitsnormen fiir beide Geschlechter. Hiaufig werden
Frauen jedoch als potentiell unreiner eingestuft. Zum einen, weil sie durch ihre
Korperfunktionen (Menstruation, Schwangerschaft, Geburt) regelméfiig in einen
Zustand der proklamierten Unreinheit geraten und zum anderen, weil sie im
dualistischen Denken patriarchal gepragter Gesellschaften generell starker mit
Korper und Sexualitat identifiziert werden als Manner. Un/Reinheitsdiskurse stellen
ein zentrales Instrument fiir die religiose Plausibilisierung und Stabilisierung der
Geschlechterordnung als Garant der sozialen Ordnung dar. Der weibliche Korper
wird als anfalliger fiir Unreinheit betrachtet und stdrkeren Reglementierungen
unterworfen. Grenziiberschreitende und destabilisierende Kréfte wie Sexualitat,
Geburt, Tod, Zerstorung und Chaos werden bevorzugt am weiblichen Korper fest-
gemacht und werden als Bedrohung der sozialen Ordnung gesehen.

3 Geschlechterordnung: zwischen Hierarchie und
Gleichheit

Die hierarchische Geschlechterordnung basiert in vielen religiosen Traditionen auf
der Betonung einer essentialistischen bindren Geschlechterdifferenz, im Sinn der
Unterscheidung zwischen einem biologisch festgelegten ménnlichen und weibli-
chen ,Wesen‘ und ist eng verflochten mit Diskursen um Wiirde. Androzentrismus
durchzieht ganz grundlegend die religiosen und — bis in die jingere Vergangenheit
— auch die sdkularen Wiirde-Konzepte und macht es schwer, alle Menschen als
gleich an Wiirde zu achten. Begriffe wie imago dei (Gottebenbildlichkeit), khalifa
(Nachfolger/Statthalter) Gottes, atman (das rein geistige, absolute Prinzip der
Wirklichkeit als wahres Wesen jedes einzelnen Menschen) und buddha (im Sinn des
universalen menschlichen Erleuchtungspotenzials) wurden in der Geschichte der
,grofSen‘ Religionen als dominant mannliche Prarogative aufgefasst. Daraus wurde
oft die geringere Wiirde von Frauen abgeleitet.

Die Ideen der politisch-rechtlichen Gleichstellung der Geschlechter, ihre
Gleichheit an Wiirde und Rechten, miissen weithin als moderne Errungenschaften
gelten. In den autoritativen religiosen Texttraditionen finden sich jedoch mehr oder
weniger starke Impulse zur Gleichstellung der Geschlechter im metaphysischen
Bereich. Wenn Méannern und Frauen in religiésen Traditionen — wie etwa im Ju-
dentum, Christentum und Islam — dieselbe Heilsfahigkeit zuerkannt wird, eroffnet
dies zumindest die Moglichkeit, vorherrschende hierarchische Geschlechterord-
nungen aufler Kraft zu setzen. Allerdings wurde die angedachte Gleichheit der
Geschlechter in den allermeisten Fallen nur auf den Bereich der religiésen Heils-
lehre beschrankt. Bis auf wenige historische Ausnahmen haben diese Vorstellungen
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kein nachhaltiges emanzipatorisches Potenzial zur Verdnderung der sozialen Ge-
schlechterordnung entfaltet.

Trotz der Bemiihungen zahlreicher Reformbewegungen, die versucht haben,
an moderne gesellschaftliche Verdnderungen anzukniipfen, sind auch aktuell in
allen religiésen Traditionen ambivalente Haltungen zur Forderung nach Gleich-
stellung/Gleichberechtigung von Frauen zu beobachten. Vielfach bleibt es bei kon-
servativen Harmonisierungsversuchen mit mehr oder weniger grofien Zugestand-
nissen an moderne Entwicklungen.

Auch mit der bedingungslosen Anerkennung und Wirdigung von Homose-
xualitdt, Geschlechtstransformationen sowie der Geschlechtervielfalt haben die
meisten Religionen Probleme, nicht zuletzt deshalb, weil davon die Norm der he-
terosexuellen Geschlechterordnung tangiert ist. Dabei stellt der Geschlechtswechsel
die normativen Geschlechtskategorien selbst gar nicht in Frage, solange er mit ge-
schlechtlicher Vereindeutigung verbunden ist: Wenn Menschen die typischen
;mannlichen‘ bzw. ,weiblichen‘ Eigenschaften des jeweils angestrebten Geschlechts
fr sich reklamieren, bestatigen sie zugleich die kulturellen Geschlechterstereotype.
Was die Geschlechterordnung de facto am meisten bedroht, ist daher nicht der nach
neuer Eindeutigkeit suchende Geschlechtswechsel, sondern der geschlechtliche
Schwebezustand des ,sowohl-als-auch‘ oder des ,weder-noch. Wenn die Ge-
schlechterkategorien mit scheinbar fixen Realitdten durcheinandergeraten, begin-
nen sich die starren Vorstellungen einer ewigen stabilen Ordnung aufzulésen. Das
ist vermutlich der Grund, warum religidse Symbole wie der androgyne Siva
Ardhanaris$vara (der,Herr, der zur Halfte Frau ist“) aus dem hinduistischen Kontext
oder die bartige christliche Heilige Wilgefortis (auch als Heilige Kimmernis be-
kannt) heute viele Menschen, auch weit tiber den religidsen Rahmen hinaus, fas-
zinieren.






