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1 Was ist Religion?

Die islamische Internatsschule (pesantren) Waria Al Fatah in Yogyakarta versteht
sich im ganz überwiegend sunnitisch geprägten Java als Einrichtung für Trans-
gender-Studierende, die es ihnen ermöglichen möchte, Religion auf eigene Weise zu
praktizieren (Ismoyo und Alfikar 2022).¹ Im christlich geprägten Deutschland stel-
len einige feministisch geprägte Frauen in ihrer religiösen Praxis ganz explizit eine
„Göttin neben das Kreuz“ (Franke 2002, 193). Was bedeutet dies für das christliche
Gottesbild der Trinität von Gottvater, Sohn und Heiligem Geist undwelche Resonanz
erfahren die queeren islamischen Aktivitäten in einer Umgebung, in der pesantren
traditionell geschlechtergetrennt sind? Beide Beispiele verweisen auf die Diskre-
panz zwischen der religiösen Normativität, die von Schrifttraditionen und macht-
vollen religiösen Institutionen vertreten wird, und der gelebten Diversität, die
Gläubige im Alltag praktizieren.

Differenzen zwischen Formen gelebter, im Alltag praktizierter Religion und der
Normativität etablierter religiöser Lehren und Institutionen durchziehen die ge-
samte Religionsgeschichte und werfen die Frage auf, welche Konsequenzen daraus
für das Verständnis von Religion und die Erforschung von Religion gezogen werden
müssen.

Zahlreiche Quellen und historische sowie zeitgenössische Beispiele zeigen, dass
Zugang zu Bildung, ökonomischer und gesellschaftlicher Einfluss, die Möglichkeit
der Partizipation an religiösen Ämtern und der Faktor Geschlecht wesentlich dar-
über bestimmen, wer Deutungsmacht erreicht und welche religiösen Lehren und
Normen sich durchsetzen. Während der Bereich der offiziellen Religion (von au-
toritativen Lehren und Schriften bis hin zu ihren Organisationsformen und der
religiösen Praxis innerhalb institutionalisierter Rituale) religionshistorisch vielfach
männlichen Eliten vorbehalten war und ist, wurden und werden Frauen als bloße
Rezipientinnen der religiösen Lehren häufig auf den Bereich der häuslichen, pri-
vaten religiösen Alltagspraxis und auf die religiöse Erziehung von Kindern ver-
wiesen.

1 https://ditpdpontren.kemenag.go.id/artikel/pembinaan-santri-waria-di-pesantren-al-fatah-yogya
karta; https://www.thejakartapost.com/news/2014/04/21/transgender-islamic-school-reopened.html.
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Religionswissenschaftliche Forschung hat sich lange vorwiegend auf die Er-
forschung dominanter Schrifttraditionen und Formen organisierter Religion fo-
kussiert und Zeugnisse gelebter Religion und religiöser Alltagskultur kaum in den
Blick genommen. Diese wurden nicht als bedeutungsvolle Daten und Quellen für
das Verständnis von Religion berücksichtigt und so blieben in der Folge gelebte
Formen von Religion und damit auch die religiösen Aktivitäten, Vorstellungen und
Praktiken von Frauen weitgehend ausgeklammert. Hier zeigt sich ein spezifisches,
lange dominantes und allzu enges Religionsverständnis, in dem relevante Aspekte
von Religion, wie Alltagsreligion oder auch vernakuläre Religion, die nicht selten in
Kontrast zu dem stehen, was als theologische Normativität und Tradition gilt,
ausgeschlossen werden. Die Frage nach dem Verhältnis von religiöser Norm und
Praxis betrifft deshalb nicht nur das Verständnis von Religion sowie die Theorie-
bildung zur Entstehung und Entwicklung von Religion, sondern auch die Ein-
schätzung, was als Forschungsgegenstand identifiziert wird und welches adäquate
Methoden zu seiner Erforschung sind.

Bis in die 1990er Jahre war die Religionswissenschaft vor allem auf die religi-
onshistorische Erforschung von religiösen Schrifttraditionen fokussiert und ar-
beitete entsprechend mit philologischen Methoden. Mit der seit den 1960er Jahren
wachsenden Kritik an der Geschichtswissenschaft, die Perspektiven von weniger
dominanten Gruppen kaum zu berücksichtigen, rückten die Relevanz der Erfah-
rungen von Zeitzeug*innen und damit der methodische Zugang der „oral history“
stärker in den Fokus historischer Forschungen (beispielsweise Thompson 1978).
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der Religionswissenschaft, in der ein
mangelnder Bezug auf religiöse Gegenwartskultur und Formen gelebter Religion
konstatiert wurde und seitdem zunehmend gelebte Religion und Alltagsreligion in
den Fokus der Forschung rückte (Koch 2007; Bochinger, Engelbrecht und Gebhardt
2009).

2 Die Erforschung gelebter Religion und religiöser
Alltagskultur als Beitrag einer gendersensiblen
Religionswissenschaft

Forschungen zu Alltagsreligion und vernakulärer Religion (Bowmann und Valk
2014) machen ebenso wie die inzwischen vielfältigen empirischen Studien zu reli-
giösen Vorstellungen und religiöser Praxis die Relevanz gelebter Religion für ein
umfassendes Verständnis von Religion deutlich. Mit diesen Entwicklungen in der
Forschung gehen in der Religionswissenschaft kritische Revisionen des Konzepts
von Religion und insbesondere von ‚Weltreligion‘ einher (beispielsweise Masuzawa
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2005). Seitdem gewinnen solche Perspektiven an Bedeutung, die kulturwissen-
schaftliche, ethnografische und sozialwissenschaftliche Perspektiven betonen und
die als Herausforderung und Erweiterung eines auf ‚offizielle Religion‘ fokussierten
Religionsverständnisses gesehen werden können. Diskussionen um Kategorisie-
rungen wie „gelebte Religion“ (McGuire 2008; Kupari 2020), „populäre“ Religion
(King 2010), „Alltagsreligion“ (Ammerman 2007) und „Volksreligion“ (Radermacher
2014) oder „vernakuläre Religion“ (Bowman und Valk 2014) lenken die Aufmerk-
samkeit religionswissenschaftlicher Forschung auf die Relevanz individueller reli-
giöser (Alltags‐)Praktiken und Vorstellungen, die sich oftmals außerhalb etablierter
Liturgien, Dogmatiken und Normen religiöser Institutionen bewegen. Mit dieser
Forschung wurde die Grenzziehung zwischen offizieller auf der einen Seite und
inoffizieller, populärer, alltäglicher – und nicht selten als Aberglaube oder Volks-
frömmigkeit diskreditierter Religion – auf der anderen Seite in Frage gestellt.

Die Religionssoziologin Penny Edgell (2012, 253) beschreibt Religion als eine
praktische, alltägliche Aktivität, um Erfahrungen mit Transzendenz zu machen und
auszudrücken. Sie öffnet damit das theoretische Verständnis von Religion ganz
explizit für die Dimension im Alltag gelebter Religion. Die Studie von Robert A. Orsi
zum Madonnenkult im italienischen Harlem in New York (Orsi 2010 [1985]) ist eine
der ersten umfangreichen Untersuchungen zu gelebter Religion im heutigen Ka-
tholizismus und lässt eindrucksvoll die Relevanz der individuellen Interaktion mit
und Deutung von Transzendenz erkennen.

Although they made a distinction between themselves and the sacred, the people never set the
two worlds completely apart. They had brought their Madonnawith them across the ocean and
every year they took her out into the streets where they lived. They would not allow religious
officials, in this country or in Italy, to alienate them from the sacred. (Orsi 2010, 227).

In eine ähnliche Richtung zielt der Ansatz der vernacular religion, wie er von Ma-
rion Bowman und Ülo Valk (2014) ausgeführt wird. Die Beiträge ihres Sammelbands
zeigen anhand unterschiedlicher Fallstudien die Wirkmächtigkeit und Bedeutung
alltäglicher religiöser Handlungen und Vorstellungen für ein umfassendes Ver-
ständnis von Religion auf.

In der Religionswissenschaft sind seit Ende der 1990er Jahre vermehrt For-
schungen entstanden, die sich systematisch und differenziert auf religiöse Gegen-
wartskultur richten und gelebte Religion in ihren disparaten Facetten und in ihren
alltagsreligiösen Vorstellungen und Praktiken einbeziehen, um zeitgenössische
(und auch historische) Religionen differenziert erschließen und verstehen zu kön-
nen. Dabei kamen und kommen auch die Rollen von Frauen und das Verhältnis von
Geschlecht und Religion ganz explizit in den Blick (Heller 1999; Franke 2002;
Klinkhammer 2003) und werden Methoden der qualitativen empirischen Religi-
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onsforschung zu einemwichtigen methodischen Handwerkszeug (Franke, Matthiae
und Sommer 2002).² Religionswissenschaftliche Forschung, die nicht pauschalisie-
renden oder dominanten Vorannahmen folgt, sollte Formen vernakulärer, gelebter
Religion grundsätzlich einbeziehen und damit Facetten religiöser Vorstellungen
und Praxis aufzeigen, die das religiöse Leben von Frauen berücksichtigen und
darüber hinaus all jene einbeziehen, die sich jenseits normativer Geschlechterrol-
len und -ordnungen bewegen (Boisvert und Johnson 2012).
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